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LE  MANUSCRIT  DE  L'ILE  BARBE  ET  LES  TRAVAUX  DE  VINET 

ET  DE  SCALIGER. 

LES  AVSON]AhJ.€  LECTIONES  ET  L'ÉDITION  LYONNAISE  DE  1575; 

L'ÉDITION  BORDELAISE  DE  1575 

ET    LE    COMMENTARIVS    IN    AVSONIVM. 


PIÈCES   Q.UI    SE  TROUVENT   AUSSI   DANS   d'aUTRES   MANUSCRITS 

QUE   LE    MANUSCRIT    DE   l'IlE    BaRBE 
ET    aUI    ONT   ÉTÉ   PUBLIÉES    DANS    DES    ÉDITIONS    ANTÉRIEURES 

A  l'Ed.  Lugd.  1558. 


Teudosio  â  Ausonius  (f"  i  r-^,  col.  2,  1.  17). 

Cette  pièce  se  trouve  dans  un  manuscrit  italien  du  xiv^'  siècle, 
le  Parisiiius  8500  (P),  folio  23  recto,  avec  ce  titre  :  Respomiiia 
ausonii  ad  tbeodosiiiui  mtgustum  R  ai.  \\  Domino  mco  et  omnium  '\ 
Theodosium  augusio.  Ausonius  tuiis.  L'Ed.  Lugd.  1338,  suivie  par 
FEd.  1368,  conservait  le  titre  des  anciennes  éditions,  Ausonius 
Theodosio  Augusto.  Vinet,  qui  écrivait  en  1331  Ausonius  Tbcodosio, 
fait  entrer  dans  le  texte  en  1373  le  titre  Theodosio  Augusto  Ausonius. 
Seule,  l'Ed.  Amst.  1730  reprend  Ausonius  Theodosio  Augusto.  Schenkl 
et  Peiper  écrivent,  d'après  le  P,  Domino  meo  et  omnium  Tbcodosio 
Augusto  Ausonius  tuus. 

V.  5.  Le  ms.  a  qunitis  Ineiiiet.  L'Ed.  Lugd.  1358  conserve  la  leçon  qiiaïuiis 
hyemei  de  l'Ed.  Paris.  1551.  L'Ed.  1568  reprend  la  bonne  leçon  qiiaiiinis  In'ciiief, 
qui  se  trouve  déjà  dans  la  lunt.  ;  \'inet  et  Scaliger  écrivent  encore  qnaniiis, 
et  Tollius,  liyenict. 

V.  6.  Le  ms.  a  satis  abta  {satis  apta  P).  Vinet  écrivait  en  155 1  sit  aperta, 
d'après  les  vieilles  éditions;  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  définitivement  dans 
le  texte  la  leçon  satis  npla. 

V.  7.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  encore  aiilorr,  comme  l'Ed.  Lugd.  1548  et 
l'Ed.  Paris.  1551;  l'Ald.  avait  aulhorc.  La  leçon  des  mss.,  auctore,  déjà  adoptée 
par  l'Asc.  et  par  la  lunt.,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 

\'.  10.  Le  ms.  a  Petie,  comme  le  P;  la  correction  Pœne  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  1568.  L'Ed.  Tollius  1669,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750, 
l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  encore  Penc  comme  l'Ald., 
l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Asc.  et  la  lunt. 
avaient  Pœne. 

V.  II.  La  leçon  du  ms.  ingenii'i  (^ingeuio  P)  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Lugd.  1568.   En  1551,  \'inet  écrivait  id  i;enij,  comme  les  anciennes  éditions. 
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V.  16.  Le  ms.  a  coliens  (f"  i  v",  col.  i,  L  i).  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte 
la  correction  qiiotiens;  les  éditions  antérieures  ù  1575  avaient  (jnolits  d'après  la 
leçon  qiiot'  du  P. 

V.  22.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  ineis  du  ms.,  qui 
est  aussi  celle  du  P.  Les  éditions  antérieures  avaient  luis.  Vinet  {Comment., 
sect.  4)  note  :  «  Legitur  et,  titis  pro  nuis.  « 


Ora      tio  (f°  i  v",  col.  2,  1.  22). 

Cette  pièce,  qui  tait  partie  de  YEpheiiieris(^\  se  trouve  dans  le 
Piirisiiitis  7338  (11),  folio  90  recto,  avec  ce  titre  :  Oratio sci Panliiii;  — 
dans  le  Canlahrigieiisis  2076  (C),  folio  i  recto,  avec  ce  titre  :  Ort 
matutina  Aiisoiiii  ad  dciiiu  oiimipotentciir,  —  dans  le  Tiliaiiiis  (T)  ou 
Lcidcusis  Voss.  ht.  Q.107  <^-)  et  dans  d'autres  mss.  de  la  même  famille, 
avec  ce  titre  :  Prcattio  iiuiltitiiia  ad  oiiniipotcitteni  deiiiii,  qui  est  celui 
de  toutes  les  anciennes  éditions  et  qui  est  conservé  par  l'Ed. 
Lugd.  1338  et  par  l'Ed.  1368.  Vinet  {Comment.,  sect.  83)  note  : 
«Vêtus  exemplar  Lugdunense,  hoc  titulo,  Oratio.  Alla...  hoc  lem- 
mate,  Precatio  matutina  ad  omnipotentem  deuni,  cum  sola  extaret,  ex 
média  sua  Ephcmaide  excerpta.  »  Il  fait  entrer  définitivement  dans 
le  texte  le  titre,  Oratio,  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

\  .  I.  Le  ms.  .1,  comme  le  II,  solo  mentis  niilii  [mici]  cognite  ciillti,  leçon  que 
l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  avaient 
qiteiii  mente  colo,  pater  unice  reniiii,  leçon  des  autres  mss.,  qui,  d'après  R.  Pichon 
(otivr.  cité,  p.  316),  «est  meilleure  parce  qu'elle  introduit  dès  le  début  le  nom 
de  père  et  de  créateur  universel,  qui  sont  au  commencement  du  Symbole». 

\'.  5.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  conplecti,  leçon  adoptée  par  Schenkl  et  par 
Peipcr;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  complecti,  comme  les  autres  mss. 

V.  6.  Les  éditions  écrivent  coranique  audire,  leçon  de  tous  les  mss.,  excepté 
le  C  qui  a  contraque  audire.  C'est  cette  leçon  que  R.  Pichon  {puvr.  cité,  p.  jié) 
préfère,  parce  que  «  contra  est  un  peu  plus  rare  en  ce  sens  :  il  y  a  donc  lieu 
d'appliquer  le  principe  lectio  difficilior...  ».  Corain  audire  est  d'un  usage  ordinaire. 
Cf.  Cicéron,  Aciid.  Post.,  I,  iv,  13  :   Corani  etiaui  ex  ipso  aiidiehamus.  Horace, 

(')    \'oir  Fasc.  II,  p.  41,  note  2. 

(2)    Pour  le  Tiliiiiiiis,  voir  l-.isc.  II,  p.  28  et  suivantes. 
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Epis!.,  1,  \ii,  V.  58  :  Audisli  roram.  Il  ne  semble  pas  qu'on  trouve  d'exemple 
de  la  locution  contra  audirc. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  11,  causa  ipse  crcaïuils  (causa  ipc  crcandis  C;  les 
V.  8-16  manquent  dans  les  autres  mss.  ainsi  que  dans  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald. 
et  l'Ed.  I-Ui^d.  1548);  Vinct,  qui  écrivait  ipsa  en  1551  et  qui  consen-e  cette 
leçon  en  1575,  le  constate  (Comment.,  sect.  85)  :  v  Ipse  pro  ipsa  vêtus  liber.» 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  admet  dans  le  texte  la  correction  ipsa 
de  l'Ed.  Paris.  1551  et  met  en  marge  la  leçon  ipse  du  ms.  Seules  les  éditions 
de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  ipsa.  Tollius,  qui  fait  entrer  ipse 
dans  le  texte,  note  (Ed.  1671,  p.  98,  n.  3)  :  «  Melius  vett.  libri  ipse.  »  Sclienkl 
et  Peiper  ne  mentionnent  pas  la  correction  ipsa  de  Vinct. 

V.  9.  Le  ms.  a  dci  ucrnitm  neriiuin  dcns.  L'Kd.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans 
le  texte  la  leçon  dei  îierhuvi,  iicrhum  dais.  En  155 1,  \'inet  écrivait  comme  le  IT 
dei  iicrbiiiii  dais  et  faisait  suivre  d'un  astérisque  ce  vers  de  cinq  pieds. 

V.  12.  Le  ms.  a  inlustraret  (f°  2  r°,  col.  r,  1.  2),  leçon  adoptée  par  Sclienkl 
et  par  Peiper;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  illnstrarel. 

V.  13-14.  Le  ms.  a  ciiius  In  cela  soliù.  C'est  aussi  la  leçon  des  autres  mss. 
et  les  éditions  écrivent  cniiis  (ou  ciijns)  In  ca'lo  (ou  cœlo)  soliian.  A  cause  de 
l'expression  d'Esaïe  (lxvi,  i),  caehtni  sedes  mea  est,  Tollius  (Ed.  1671,  p.  98,  n.  5) 
préférerait  :  cnjtts  Est  ca'lum  solitim. 

\' .  16.  Le  ms.  a  Inreqiiies,  leçon  que  Sclienkl  et  Peiper  adoptent  seuls;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Irrequies. 

V.  25.  Le  ms.  a  Caelcstes...  sepiilcri.  Excepté  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  1568, 
toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Bipont.  1785  conservent  la  leçon  sepulcbri 
des  autres  mss.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  .'\mst.  1750,  lEd.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Cœlcstes,  comme  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548. 

\".  33.  Le  ms.  a  antiqiià  .^crpens  quod  pdidit  aenam  (corrigé  en  aeunani); 
le  II,  fdidit  euam;  les  autres,  prodidit  aeiiani.  En  1575,  comme  en  1551,  \'inet 
écrit  anliquani  scrpens  quod  perdidit  Euam,  texte  suivi  par  Scaliger,  par  Tollius, 
par  la  vulgate  et  par  Schenkl.  L'Ed.  Lugd.  15 58  écrit  prodidit  Euam,  comme 
les  anciennes  éditions  (Asc.  Aeuam)  et  met  en  marge  perdidit;  l'Ed.  1568  écrit 
prodidit  Heuam  et  met  en  marge  perdidit.  Peiper  écrit  prcdidit  Aeuuam.  Schenkl 
cite  une  conjecture  de  Boit  qui  propose  antiquus  serpens  à  cause  de  l'expression 
de  l'Apocalypse  (xii,  9),  serpens  antiquus  =  '0  "sç-.ç  ô  àpysâoç. 

V.  34.  Le  ms.  a  adiuncsit;  les  autres  adiunxit,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions.  Seul,  le  C  a  infccit,  leçon  que  R.  Pichon  (ouïr,  cite',  p.  316)  préfère  : 
u  Adiunxit  peut  être  une  explication  de  infecit;  l'inverse  ne  peut  être.  De  plus. 
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iiifecit  qui  rappelle  le  dogme  du  péché  originel,  sied  mieux  à  la  précision 
théologique  dont  se  pique  ici  Ausone.  » 

V.  35.  Le  ms.  a  oliiii.  Vinet  {Coiniiieiit.,  sect.  88)  le  constate  :  k  Feins 
codex  oHii!  pro  a-ltis.  »  Mais  il  conserve  ains,  leçon  des  autres  mss.  Çelns  1 1).  L'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  qui  écrivent  œtas  comme  les  éditions  antérieures, 
mettent  en  marge  oliin  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  admettent  dans  leur  texte. 

V.  36.  Le  ms.  a  inpiicat,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  adoptent;  tous  les 
autres  éditeurs  ont  implicat,  leçon  des  autres  mss. 

V.  37-38.  Le  ms.  a  (jiic...  nie  ferai.  Vinet  (^Comment.,  sect.  89)  note  :  «  g/w 
inc  ferain,  alij  lihri.  »  Il  adoptait,  en  1551,  cette  leçon  qui  est  celle  du  C  et 
des  anciennes  éditions;  en  1575,  il  adopte  la  leçon  qtix...  me  ferai,  définitive- 
ment entrée  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  —  Le  ms.  a  aieli.  Les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  aeli  comme  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  39.  Excepté  le  n  qui  a  Itiiiiiiia,  les  mss.  ont  mibila,  leçon  adoptée  par 
l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  fait  entrer  dans  le  texte  avec,  en  marge,  luiuiua,  leçon  de  l'Ed. 
Paris.  15  51.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  reprennent  luinina, 
que  Vinet  conservait  en  1575.  Tollius,  qui  rétablit  mtbila,  note  (Ed.  1671, 
p.  100,  n.  14)  :  «  Prxjtulerim,  niibila,  ut  in  Pulmanni  editione,  et  in  utroque 
Vossiano  [le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  Tilianus]  repperi.  »  Mais  l'Ed.  Paris.  1730 
écrit  lumina  et  Fleury  (p.  92,  n.  2)  remarque  :  «  Sic  Scaligerana  editio,  quam 
maie  sollicitât  Tollius,  reponendo  unhila  pro  lumina.  Quid  enim  sibi  volunt 
nubila  hinw  ?  Ejus  porro  lumina  recte  vai;a  hic  appellantur,  cum  ex  planetis 
nuUus  sit,  cujus  error  oculis  nostris  sit  magis  obvius.  »  La  vulgate  reprend 
lumina;  seule  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Amst.  1750  rétablit 
niibila.  L'expression  lumina  Inmr  est  banale  (cf.  Ovide,  Fast.,  I,  v.  438,  etc.); 
nubila  indique  les  nuages  que  les  vents  amènent  et  qui  cachent  la  lune. 

V.  40.  Le  ms.  a  Ouam...  qtu'up.  Vinet  {Comment.,  sect.  89)  note  :  a  Quant 
pro  (]ua  duobus  locis  vêtus  codex.  »  Il  conserve  avec  raison,  conmie  tous  les 
éditeurs,  la  leçon  Oua...  quaque  des  autres  mss. 

V.  41.  Le  ms.  a  aéra.  Vinet  (^Comment.,  sect.  89)  le  constate  :  «Vêtus 
codex,  acra  pro  dethera.  »  Mais  il  conserve  en  1575,  comme  en  1551,  la  leçon 
aelhera  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  princeps  1472;  aéra,  que  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  mettent  en  marge,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 

V.  42.  Le  ms.  a  Elias  corrigé  en  Helias...  enoch;  les  autres  mss..  Relias 


]6  I.i:      MANUSCRIT      DH      I.'lI.H      BARHi:. 

{Adias  11)...  enoch  (enoc  II;  aenchc  C).  Scul.s,  Pcxlmann,  \'inet  (Ed.  1)7)), 
Sclienkl  et  Peiper  écrivent  Elias;  tou.s  les  autres  éditeurs  ont  Helias.  Seul, 
Poelmann  écrit  Henoch;  tous  les  autres  éditeurs  ont  Enoch'.  L.  Muellcr  (/>  AV 
iiKtiica,  p.  f,\2)  n'admet  pas  l'abrègement  de  Hcliâs  en  Hchàs  et  corrige 
Hêlia  et...  Henoch.  Cette  correction  est  nécessaire  pour  que  le  vers  soit  juste; 
d'ailleurs,  le  nominatif  Elia  se  trouve  dans  Prudence  (^Calhcui.,  vu,  v.  26). 

V.  43.  Le  ms.  a  spivalù  (f"  2  r",  col.  2,  1.  i).  'Vinet  (^Comment.,  sect.  89) 
le  constate  :  «Vêtus  codex  spirataw  pro  speratatii.n  Et  il  fait  entrer  dans  le 
texte  cette  mauvaise  leçon  donnée  en  marge  par  l'Hd.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568  qui  écrivaient,  comme  les  éditions  antérieures,  speralani,  leçon  des 
autres  mss.  Gra;vius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  100,  n.  16)  dit  avec  raison  : 
«  Spiroîam.  Quis  dubitet,  quin  emendandum  sit  .^pcralivii  ?  »  La  leçon  spcralam 
rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669. 

V.  47.  Les  mss.  ont  Uuigenae  (corrigé  en  Unigenuiii  C)...  mixiiimqnc  {iiiix- 
tcqiic  T).  Vinet  (Comment.,  sect.  89)  note  :  «  Vnif;ena'.  Legitur  et  Vnii^cni.  » 
Vnigeni  est  la  mauvaise  leçon  des  anciennes  éditions  :  dés  1551,  il  faisait  entrer 
définitivement  Vnigenœ  dans  le  texte  d'après  Accurse  (Diatrib.,  p.  77).  Mais 
il  a  le  tort  de  reprendre  en  1575,  comme  Poelmann,  la  leçon  mistiimqnc  de 
l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548.  En  1551,  il  écrivait  mixtnnique  comme  l'Asc.  et 
la  lunt.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  ont 
aussi  mixtnmqne.  Mais  Grjevius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  100,  n.  19)  remarque  : 
«  Absurde  dicitur  Spiritus  Sanctus  mixtus  esse  patri  et  filio.  Corrige  missnirqnc 
duobns.  F.cclesia  orthodoxa  crédit  et  docet,  Spiritum  Sanctum  a  Pâtre  et  Mlio 
emitti.  »  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la  correction  missiimque  entre  dans  le 
texte;  Schenkl  et  Peiper  reprennent  avec  raison  la  leçon  mixtmnqiie.  Il  s'agit 
de  la  consubstantialité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  missumqnc  Juùbns 
indiquerait,  non  que  le  Saint-Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils,  mais  qu'il  leur 
est  envoyé  à  tous  les  deux. 

V.  49.  Les  mss.  ont  cruciataqnc  {crnciatque  11),  leçon  de  l'Asc,  de  la  lunt., 
de  r.-\ld.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548  que  Vinet  fait  entrer  définitivement  dans  le 
texte  en  1575.  En  1551,  il  écrivait  crudataqne  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  qui  mettent  en  marge  crnciataqnc.  Le  verbe  crudo  et  le  parti- 
cipe crndatus  ne  semblent  pas  exister  en  latin. 

\'.  51.  Le  ms.  a  nec  arcanis  corrigé  en  archanis  {ucc  arcanis  P;  ncc  arcbanh  C); 
les  autres  mss.,  nec  carnis,  leçon  adoptée  par  les  anciennes  éditions.  Dès  1551, 
Vinet  fait  entrer  nec  arcanis  dans  le  texte,  d'après  Accurse  qui  écrivait  (Diatrib., 
p.   78)  :    «  Scribendum  arcanis,  non  carnis.   Manuscriptus  codex.»  En  157), 
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Vinct  note  ÇCoiiiiiienl.,  sect.  89)  :  «  Vêtus  excnijihir  Luf^dunensc,  arcauis. 
Tilianum,  et  Parisiense  "  ),  inx  cnniis.»  Les  premières  éditions  de  Scalij;er  ont 
arcano,  faute  corrigée  en  avcanis  dans  l'Ed.  1595.  —  Toutes  les  éditions  con- 
servent la  leçon  iuducii  des  mss.  ;  Peiper  mentionne  une  correction  de  Heinsius, 
omat. 

\ .  52.  Les  mss.  ont  ahsiinco  eirorl  obuoxiiis,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions,  .\ccurse  (^D'mtrib.,  p.  78)  note  :  «  Licet  ita  legi  possit,  ut  coilisio 
noH  admittatur,  ex  vetusto  tamen  Codice,  coniunctione  addita  libenter  scrip- 
serim,  erroriqiie  ohnox'nis.  »  La  leçon  qu'Accurse  prétend  emprunter  à  un  ancien 
ms.  n'est  adoptée  par  aucune  édition;  mais  l'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans 
le  texte  la  correction  it/w/  ipsc  ohiioxitis.  La  leçon  des  mss.  est  rétablie  en  1669 
par  Tollius,  qui  remarque  (Ed.  1671,  p.  loi,  n.  22)  :  «  Durissimus  hic  versus, 
et  vix  inter  Ausonianos  admittendus,  nisi  cum  scriptis  t;  Ipse  expungas.  Hiatum 
vero  in  pentlieminicri  non  est  quod  reformidemus,  quum  tôt  sint  exempla.  » 
A  partir  de  1669,  toutes  les  éditions  reprennent  la  leçon  tTivii  i''>iioxins, 
excepté  l'Ed.  Corpet  qui  écrit  encore  errori  ipse  ohiioxiKS. 

\.  53.  Le  ms.  a  Exscror,  corrigé  en  Exsecror;  le  II,  Exsccivr,  leçon  adoptée 
par  les  éditions  de  Xollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet; 
toutes  les  autres  éditions  ont  Execior,  leçon  des  autres  mss.  —  Le  ms.  a, 
comme  le  !I,  paenild,  leçon  que  Schcnkl  et  Peiper  adoptent  seuls;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivc'iit  paiiitcl. 

^'.  57.  Le  ms.  a  Anlicipaitt;  le  II,  Aiiticipiat\  tous  les  autres  Aulicipat, 
leçon  admise  par  tous  les  éditeurs.  \"inet  qui  écrit  Anticipât  en  1575,  comme 
en  1)51,  écrit  Anticipant  dans  ses  Einendivida;  cette  leçon,  évidemment  fautive, 
n'est  admise  que  par  l'édition  posthume  de  1590.  —  Les  mss.  ont  saiicia, 
leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions.  Turnèbe  conjecture  conscia,  que  Poelmann 
met  en  marge  de  son  édition» 2».  Tollius  (Ed.  1671,  p.  loi,  n.  24)  dit  aussi  : 
«  Mens  saiicia.  Xolo  liane,  quum  proba  sit  iectio  et  scriptorum  codicum  con- 
sensu  contîrmata,  sollicitare  :  non  possum  tamen  non  iudicarc,  quoties  luuic 
locum  legerem,  me  vel  invitum  legisse  mens  conscia.  Atque  lise  jam  scripseram, 
quum  itidem  legisse  Turnebum  comperio,  lib.  XXII,  c.  i  Adv.  »  Et  Fleury 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  94,  n.  i)  :  «  Legit  Turnehus  mens  conscia,  quod  mihi  magis 
probatur,   quam  saticia  :   in  confesso  est  apud  omnes,   scelerum   conscientia 


(')    Par  cxeinplar  Parisiense  \'inet  entend,   non  un  n-anuscrit,  mais  l'Asc.  15 11, 
Cf.  Comment.,  sect.  i  H  :  «  In  lodoci  Badij  Tvpographi  l'arisiensis  editione.  » 
(.-)    \'oir  l'"asc.  I,  p.  86  et  p.  i  19. 
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soutes  maxime  lorqucfi.  »  Peipcr  cite  une  conjecture  de  Heinsius,  an.xia  :  si 
mens  coiiicia  peut  se  défendre,  on  ne  voit  pas  en  quoi  iiu'iis  tin.xia  serait  préfé- 
rable à  tiieiis  soucia. 

V.  6l.  Le  ms.  a  non.  Tollius,  qui  fait  entrer  cette  leçon  dans  le  texte 
en  1669,  note  (Ed.  1671,  p.  loi,  n.  25)  :  <■'  Xec  fnciniii.  Reposai,  quod  in 
optimo  libro  inveni,  >ioii  faciuiii.  »  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1669 
avaient  ncc,  leçon  des  autres  mss. 

V.  63.  Les  mss.  ont  paiiliun,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  l'Kd.  1568  qui  écrit  paiiUiiDi,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Vinet  1575,  les 
dernières  éditions  de  Scaliger,  l'Hd.  Anist.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vuli^ate  :  pniihiiii  rentre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 

V.  64.  Le  ms.  a  wala;  les  autres  )iiak,  que  toutes  les  éditions  admettent. 
L'Ed.  Lugd.  155S,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  »/«/«  en  marge;  Vinet  {Comment., 
sect.  91)  note  :  «  Malcu  pro  mak  codex  antiquus;  sed  in  Paulini  oratione  [v.  6] 
etiam  maie  :  maie  velle  facilitas  Niilla  sil.  » 

V.  65.  Les  mss.  ont  et,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Tollius  1669  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  at  de  Gravius.  Corpet, 
Schenkl  et  Peiper  reprennent  et. 

V.  66.  Les  ms.  ont  cants.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  les  éditions  de  Scaliger 
écrivent  chariis  comme  la  lunt.,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  1551;  l'Ed. 
Amst.  1621  a  clams,  qui  doit  être  une  fitute  typographique. 

V.  67.  Les  mss.  ont  uulnere.  Schenkl  seul  écrit  vaincre  d'après  la  leçon 
iwhiere  du  /.(O. 

V.  68.  Tous  les  éditeurs  conservent  qiiiciis,  leçon  des  mss.  Seul,  Peiper  fait 
entrer  dans  son  texte  une  correction  de  Heinsius,  sfiètls,  qui  n'améliore  pas  le 
sens  et  qui  semble  mauvaise  pour  la  mesure  du  vers.  La  seule  fois  qu'Ausone 
eaiploie  le  mot,  il  scande  sïïëla  (Epigr.  xvini,  v.  12,  Ed.  Schenkl);  et  l'on  ne 
trouve  guère,  à  partir  de  l'époque  classique,  la  quantité  siictiis  que  dans  un 
vers  d'Horace  {Sat.,  l,  viii,  v.  ij)  feracijiie  sitèlae. 

\ .  70.  Le  ms.  a,  comme  les  autres,  amissnm,  mais  corrigé  en  admissiim. 
Il  est  curieux  de  noter  que  la  mauvaise  leçon  admissum  ne  se  trouve  que  dans 
FEJ.  Lugd.  1548,  antérieure  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  —  Les  mss. 
ont  quicqiiam  {qiiicquuim  II);  Poelmann,  l'Ed.  Bipont.  1785,  Corpet  et  Peiper 
écrivent  qiiidqiiam. 

V.  72.   Le  ms.  a  diel  ci'i  corrigé  en  qi'i;  le  II,  diei  ciim;  le  T,  diis  ciiin;  les 

(0    Pour  le  >,  (Liuirciilitiiiiis,  LI,  15),  voir  l"asc.  It,  p.  241,  note  i. 
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autres,  (/;'/  ciiiii.  Probablement  à  cause  du  vers  de  Tibulle  (I,  i,  v.  59),  siipreiiia 
niihi  ciiiii  vencrit  hora,  les  anciens  éditeurs  écrivent  niihi  ciiiii,  leçon  conservée 
par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575  Çmihi  (jiiiiiii).  Scaliger  qui 
écrit  die  guiiin  dans  ses  premières  éditions  fait  rentrer  en  1595  iiiibi  quiiiii  dans 
le  texte  (mihi  ami  Ed.  Paris.  1730,  Ed.  Bipont.  1785).  ToUius  (Ed.  1671, 
p.  102,  n.  29)  note  :  «  In  quibusdam  scriptis  est,  die  (vel  diis,  vitiose  pro  (///) 
qui  genitivus  antiquus  quinctœ  declinationis.  Ipsum  vero  hemistichium  debetur 
Tibullo.  »  Schenkl  admet  la  leçon  dici  ciiiii  :  mais  on  ne  peut  scander  diâ; 
Peiper,  dii  en  m. 

V.  74.  Le  ms.  a  <//'/.  L'Ed.  Mnet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
quum;  seules,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la 
leçon  rnm  des  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  75.  Le  ms.  a  eu  (corrigé  en  qf!)...  noli'ilas.  Toutes  les  éditions  admettent 
tioliiptas,  leçon  des  autres  mss.  (ou  voliiptas).  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  met  en  marge  voluntas.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte 
la  leçon  qninii;  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  eiiiii, 
leçon  des  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  79.  Les  mss.  ont  sed  (f"  2  v°,  col.  i,  1.  4),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
adoptent  comme  tous  les  éditeurs.  —  Au  lieu  de  iiiaesto,  l'Ed.  Lugd.  1558, 
les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  admettent,  comme  les  anciennes  éditions, 
la  leçon  moeslo  du  T. 

V.  80.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  Nate,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  donnent  en  marge  et  que  Schenkl  et  Peiper  seuls  admettent  dans 
leur  texte.  Tous  les  autres  éditeurs  ont  Oiriste,  leçon  des  autres  mss.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  102,  n.  50)  remarque  :  a  Nate  est  in  optimo  libro.  Sed  et  Pul- 
mannus  in  margine  su.-e  editionis  exhibuit.  At  mox  sequitur  Filins,  ex  vero  vents.  » 
R.  Pichon  {pitvr.  eité,  p.  317)  croit  la  leçon  Cbriste  meilleure,  «parce  qu'elle 
se  retrouve  dans  les  nersiis  paschales  et  aussi  parce  que  [c'est  ce  que  Tollius 
notait]  Xate  ferait  double  emploi  3.yec  JiHhs,  qui  est  un  peu  plus  bas».  — 
Le  ms.  a  apul...  adsere.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  apni;  Corpet,  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  adsere.  Tous  les  autres  éditeurs  ont  apud  et  assere,  leçon  des 
autres  mss. 

V.  82.  Le  ms.  a  c.v  tiero  ucrs  (corrigé  en  iienisy,  les  éditions  antérieures 
à  15  51  admettent  la  leçon  des  autres  mss.,  c.v  iiero  (c.v  iierho  11)  iieniiii.  Accurse 
{Diatrib.,  p.  78)  notait  déjà  :  «  £".v  iiero  iiermii.  Corrigendum  c.v  iiero  iienis,  ut 
est  in  ms.  Codice.  »  En  1551,  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  l'inutile  correction 
et  vero  veniiii;  l'Ed.   Lugd.  1558,  suivie  par  l'Rd.   1568,  donne  en   marge  la 
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lc\"iMi  Jli  ms.,  ('.V  iit'iv  iicnis.  Cette  leçon  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  Tollius,  qui  cite  (Ed.  1671,  p.  102,  n.  31)  la  note  d'Accurse  et 
ajoute  :  «  Optime;  et  ita  in  meliore  V'ossiano,  quod  \'ineti  dili^entiam  fugit.  » 

V.  83.  Au  lieu  de  saeciila,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  Lugd.  1 5.48,  l'Ed.  Paris.  1551, 
l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  iiipont.  1785 
écrivent  seciila. 

V.  84.  Le  nis.  a  Côsona  qiiciii  <  ïii  .-m-des^us  de  l;i  ligiic>  celehrant  iiioJolali 
cavinina  «(l'/"  .m-dessus  de  la  ligne >  (/  (/;  le  II,  Mislica  qttem  célébrant  niodolali  car- 
miiia  daiiid;  le  C,  Consoiia  ijiieiii  cchi>ral  modnhito  cniiuiiic  plèbes,  Consona  qiieiii 
célébrant  modidaii  carniuia  daiiid;  les  autres  mss.,  Consona  qucin  célébrât  inodnlato 
carminé  plèbes.  C'est  cette  derniè-re  leçon  qui  est  adoptée  par  les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Scaliger  et  reprise  par  l'Ed.  Tollius  1669  et  l'Ed.  Amst.  1750. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Myslica  qiieiii  célébrant 
modnlaii  carmina  Daiiid...  Vmet  (Coinii-cni.,  sect.  92)  note  :  «  Quod  autem 
antea  legebamus...  hoc  fuit  in  codice  membraneo,  Consona  qneni  célébrant 
modnlati  carmina  Daiiid.  »  C'est  cette  leçon  corrigée  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  que 
Scaliger  ftit  entrer  dans  le  texte. 


Nonostica  de  erumnis  erculis  {("  4  v%  col.  i,  1.  14). 

Cette  pièce  se  trouve  dans  un  grand  nombre  de  mss.  d'Ausone, 
en  particulier  :  le  Stvicti  Galli  Jihcr  899  (G),  p.  45;  le  BnixcUeiisis 
5369;'75  (B)('>,  tblio  82  verso;  le  Piitcanm  ou  Parisimis  4887  (P"^), 
folio  75  r°;  le  TU id  11  us  ou  Leidcnsis  î'ossiamis  lat.  Q  107  (T)(^). 
Primitivement  attribuée  à  Virgile,  elle  a  été  rendue  à  Ausone  par 
Aléandre  et  ensuite  par  Accurse^').  «  Ausonii  Carmen  perperam 
Virgilio  adscriptum  De  xii  laboribus  Herculis»,  dit  l'Asc.  1511 
(char,  c  verso)  qui  la  fait  entrer  définitivement  dans  le  Corpus  Auso- 
itiauuiii  W.  La  lunt.  (p.  44  recto)  et  l'Ald.  (p.  47  recto)  l'intitulent 
Ausonij  de  XII  laboribus  Herculis;  l'Ed.  Lugd.  1548  (p.  203),  Ausomj 
ainueii  de  Xii  laboribus  Herculis;  dans  l'Ed.  Paris.  155 1  (p.  45),  elle 
est  YEpigr.  143.  Duodeciiu  labores  Herculis;  dans  l'Ed.  Lugd.  1358,  elle 
est  XEpigr.  147.  Duodeciiu  labores  Herculis;  dans  l'Ed.  1568,  elle  est 
ÏEidyll.  XI.  Aerumux  Herculis.  En  1 5  7  5 ,  Mnet  en  fait  XEpigr.  cxxxiix. 
Herculis  labores.  Scaliger'^'),  qui  en  fait  YEdyl.  xix.  Moiiosticba  de 
aruniiiis  Herculis,  est  le  premier  à  lui  donner,  corrigé  comme  il  con- 
vient, le  titre  du  ms.,  qu'il  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte. 

\'.  I.  L'Ed.  \'inct  1575  est  la  seule  qui  admelte  la  leçon  du  T,  laboris. 
L'Ed.  Paris.  1551a,  comme  toutes  les  autres  éditions,  Jeonis,  leçon  des  autres  mss. 

(•)    Le  B  est  le  Gcmhlaceiisis  liber  de  Poelmann.  \'oir  Fasc.  I,  p.  150. 

C2)    Pour  le  Tiliaiiiis,  voir  plus  haut,  p.  15. 

(>)    Voir  Fasc.  I,  p.  18,  n.  2. 

(4)  Les  critiques  sont  loin  d'être  d'accord  pour  l'attribution  à  Ausone.  —  Ct.  Bur- 
mann  (Aiill.iol.  Iat.,l.  I,  p.  24)  :  «  Hoc  Epigramma  vulgo  inter  Ausoniana  Idyllia  solet 
referri...  Sunt  et  qui  \'irgillo  tribuant,  alii  neutrius  esse  censent;  sed  incerti  auctoris, 
ut  pleraque,  arbitror.  » 

1^0    \'oir  Fasc.  II,  p.  2.|. 
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Le  Cciiniieiil.  ne  donne  aucune  explication  sur  le  choix  de  la  leçon  lahoris  que 
rien  ne  justitie. 

\'.  4.  Au  lieu  de  coniiui,  leçon  des  niss.  admise  par  les  éditions,  l'Hd. 
Paris.  15  51  écrit  avnai,  faute  typographique  conservée  jxir  l'Iùi.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  mais  corrigée  par  Poelmann  dans  sa  «  Quorundam  eriatorum, 
et  locorum  recognitio». 

V.  5.  Le  ms.  a  Stimphalidas  :  c'est  la  leçon  ordinaire;  le  G  et  le  B  ont 
Stymphalidas.  Tous  les  éditeurs  écrivent  SCymphaUdâs,  qui  fait  le  vers  fitux. 
Cf.  Ovide,  Met.,  IX,  v.  188;  Fast.,  II,  v.  273  :  Siymphùhdès  imdae.  D'après  Bur- 
mann  {Aiilhol.  lai.,  t.  I,  p.  24),  Heinsius  coYngeait  Stympbnlidas  en  Slyiiipbàluls, 
ce  qui  ne  rend  pas  le  vers  plus  juste.  Cf.  Catulle,  LXVIII,  v.  112  |LXMir\ 
V.  73]  :  SfymphâDà  iiioiislra.  Seul  des  éditeurs  d'Ausone,  Mnet  publie  un  vers 
juste;  en  1575,  comme  en  1551,  il  écrit  Styiiiphali,  correction  qu'il  explique 
dans  son  Covnneiit.  (sect.  78  C)  :  «  Legitur  et  Slyiiipbnlides,  sed  mendose, 
quemadmodum  Constantius  Fancnsis(')  monuit  :  quod  eius  nominis  syllaba 
secunda  sit  natura  longa.  »  Quicherat  {Thés.  Pcd.,  p.  1082,  col.  2,  au  mot 
StxmphaJinn)  cite  le  vers  d'après  le  texte  corrigé  par  \'inet,  et  note  :  t<  Maie 
vulgo  Slwiphalidas.  »  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  Stymphalidas,  ne  disent 
rien  de  la  correction  de  \'inet.  —  Le  ms.  a  discrimine,  leçon  suivie  par  toutes 
les  éditions,  ^'inet  (Commeiil.,  sect.  78  C)  note  :  «  Pro  discrimine  quidam  libri 
certamine.  »  Seul,  le  T  a  certamiiie.  —  Les  mss.  ont  quinlo.  L'Ed.  1568  et  l'Hd. 
^'inet  1575  écrivent  qninclo. 

\.  6.  Le  ms.  a  Tljcreicià;  les  éditeurs  écrivent  Tbrciciam;  seuls,  Schenkl  et 
Peiper  admettent  Thraciciam,  leçon  de  quelques  mss.  —  En  1575,  Vinet  qui 
admettait  en  1551  haltheo,  leçon  du  T,  d'après  la  plupart  des  anciennes  éditions, 
admet  haltco,  leçon  du  ms.,  que  l'Asc.  et  la  lunt.  avaient  déjà  d'après  d'autres 
mss.  L'Hd.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  ont  encore  haltheo,  que  Poelmann  corrige 
en  balteo  dans  ses  «Quorundam  erralorum,  et  locorum  recognitio».  Scaliger  fait 
rentrer  haltheo  dans  le  texte  ;  seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  haltco  comme  ^'inet. 

V.  7.  Le  ms.  a  atigcis,  comme  le  G,  le  B  et  le  P",  leçon  que  Poelmann 
fait  entrer  dans  le  texte  en  1568  d'après  son  Gemblacensis.  Les  éditions  anté- 
rieures à  1 568  avaient  Au^ci,  leçon  des  autres  mss.  Vinet  {Comment.,  sect.  78  D) 
se  fonde   sur   l'autorité   de    «  Camers   Solini    interpres(2)  «    pour   lire   Augcis 


(0    Jacobus  Constantius,  originaire  de  Fano,  auteur  de  Collcctiiiiea. 
(^)    C.  Julius  Solinus,  cuni  indice  Camertis,  Mndobonae,  1520.  —  Joannes  Camers 
(Giovanni  Ricuz/.i-\'cllini),  ne  à  Camerino  en  1468,  mort  à  Vienne  en  1546  ou  1556. 
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sSahulis.  Tollius,  suivi  par  Corpet,  admet  le  génitif  Aiigea-,  qui  entre  aussi  dans 
le  texte  de  Burmann.  Heinsius  {Adv.,  II,  u,  pp.  215-216)  défend  le  génitif 
Aiigei,  que  Schenkl  et  Peiper  reprennent  dans  leurs  éditions.  Mais  Vinet  disait 
avec  raison  :  «  Ego  Augetts  pro  Augeas  non  memini  quidem  légère.  »  D'autre 
part,  Atigeis  stabiilis  peut  fort  bien  être  l'ablatif  de  Aiigea  stabuJa.  —  Le  ms.  a 
inpensa,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  admettent. 

^'.  8.  Le  ms.  a  adoria,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  adorea,  orthographe  ordinaire  du  mot,  qui  est  celle 
de  la  plupart  des  manuscrits. 

\'.  10.  Les  ms.  ont  Gerione  {Genyoïit-  P"),  leçon  que  conservent  l'Ed. 
Paris.  155 1,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  les  premières  éditions  de  Scaliger. 
En  1575,  Vinet  admet,  à  l'exemple  de  l'Asc,  de  la  lunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'Ed. 
Lugd.  1548,  la  correction  Geryone,  qui  entre  détînitivement  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  Scaliger  1595.  —  Les  mss.  ont  exliiiclo;  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  exstincto.  —  Le  ms.  a  J.nberia  (Jnheria  P",  T).  Seul, 
avant  Schenkl  et  Peiper,  Vinet  écrit,  en  1575,  Hiberia;  tous  les  autres  éditeurs 
admettent  Ibaia,  leçon  de  l'Ed.  princeps  1472. 

V.  II.  Le  ms.  a  deslricta,  leçon  que  l'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  définiti- 
vement dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  donnaient  la  leçon  des  autres 
mss.,  dislrkta.  Poelmann  proposait  en  marge,  comme  conjecture,  la  leçon 
destricta  et  mentionnait  une  variante,  Vndeciinuin...  triiimphnin,  au  lieu  de 
Vndccimo...  tritiDipbo,  leçon  des  mss.  (0.  Burmann  fait  entrer  cette  variante 
dans  son  texte  sans  en  indiquer  l'origine. 


(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  i; 


In  diogenis  cinici  sepuichro  in  quo  <ru  ^u-dcssus  iieia)igiK>  pro 
titulo  II  canîs  signum  est  (f"  14  v,  col.  2,  11.  18-19). 

Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  le  R*^'),  dans  le  T^-',  dans  le 
Magliahccchianus  I,  6,  29  (M),  ms.  du  xiv^'  siècle  conservé  à  Florence, 
et  dans  d'autres  mss.  inférieurs  de  la  même  famille.  \'inet,  qui  en 
faisait  XHpigr.  54  (p.  18)  de  l'Ed.  Paris.  1551,  l'intitulait  In  Diogenis 
Cynici  sepuichro,  pro  littilo  Cunis  sigiiiiiii  est.  C'est  le  titre  des  anciennes 
éditions  fondées  sur  le  M  où  manquent  les  mots  /';/  qiio.  L'Ed. 
Lugd.  I  )  )8,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  qui  écrit  septilcro,  conserve  encore 
le  texte  de  l'Ed.  Paris.  1331.  L'Ed.  Lugd.  1348  écrivait  sepiilcro,  ciii 
pro  titulo.  En  1573,  Vinet  écrit  Diogeiii  Cyiiico,  in  cuins  sepuichro,  pro 
iituh,  ciinis  signum  est.  C'est  le  titre  adopté  par  Scaliger  et  par  tous 
les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper  {cujus,  à  partir  de  FEd. 
Amst.  1621;  sepiihio.  Ed.  Bipont.  1783,  Ed.  Corpet).  Schenkl  et 
Peiper  rétablissent  avec  les  corrections  nécessaires  le  titre  tel  qu'il 
est  donné  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  ///  Diogenis  cvnici  sepulcro  in  quo 
pro  titulo  cunis  signum  est. 

V.  I.  Le  ms.  a  IjIc  qiiis  (corrigé  en  qiiit^;  l'Ed.  Paris.  1551  avait,  comme 
l'Asc.  et  la  lunt.,  inqiiit,  leçon  des  autres  mss.;  la  leçon  Inc  quis,  déjà  admise 
par  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Lugd.  1558. 

V.  2.  Le  ms.  a  obiit  set  ahiit;  le  T,  ohiit  sed  abit;  les  autres,  obiit  scJ  ahiit. 
Schenkl  (>)  attribue  la  correction  abit  à  Accurse  qui  écrit  ÇDiatrib.,  p.  12)  :  «lu 
Diogenis  cynossema.  ylbiit.  Legendum  abit,  dissyllabum;  vel  coniunctio  ipsa  sed 

(')    Pour  ce  ms.,  voir  1-asc.  II,  p.  1 1,  n.  2. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  13. 

(3)  Voir  Fasc.  I,  p.  24,  n.  i. 


ITEM. 


^) 


amolienda.  »  Mais  l'Asc,  l.i  luiit.  et  l'Ald.,  antérieures  aux  Dialriba;  écrivent 
obiil,  scd  al'il,  leçon  du  T,  qui  est  d'ailleurs  la  leçon  de  toutes  les  éditions  {set 
abit.  Ed.  Schenkl  et  Ed.  Peiper),  excepté  l'Ed.  Tollius  1669,  qui  a  obiit,  abiil, 
contormément  à  une  correction  de  Gnvvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  208,  n.  2)  : 
«  Ignorantia  sciolorum  hune  locum  corrupit,  qui  nescierunt  ultimas  in  ohiil... 
et  similibus  produci,  licet  vocalis  sequatur...  t':  scd  rejiciendum,  et  scrihen- 
dum  :  Xoii  obiit,  abiil.  »  .\ccurse,  dont  Gra;vius  ne  dit  rien,  proposait  lui  aussi 
de  supprimer  scd. 

\.  4.  Les  mss.  ont  iinh-,  leçon  qui  n'entre  définitivement  dans  le  texte 
qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  A  partir  de  l'édition  publiée  à  Venise 
en  1507,  toutes  les  éditions  écrivaient  ire;  l'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  mettait  en  marge  inde. 

V.  5.  Le  ms.  a  Et  qjïïh...  iam  {Et  quoniain...  iaiii,  R);  les  autres  Ouonnin 
igiliir...  qtm,  leçons  adoptées  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de 
Schenkl  et  de  Peiper.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  209,  n.  :;)  notait  :  «Vêtus  liber 
hic  minime  sincerus,  utpote  in  quo  erat  Et  quoniain...  jani.  Forte  fuit  :  at 
quonam?...  qiia.  »  Schenkl  écrit,  coi:ime  Tollius  le  pYoposc,  At  qnonain  ?...  qna. 
Peiper,  El  quonam?.. .  qua. 


Idem  (f"  14  v",  col.  2,  1.  32). 

Cette  pièce,  qui  a  six  vers,  n'est  elonnée  que  par  i'Hd.  Lugd.  1  '))S 
Qleromii  Tiiiiuili Item  Diogencs.  33,  p.  263),  l'Ed.  1368  {De  Crœso,  cl 
Diogeiic.  Epigr.  cliii,  p.  42),  FEd.  Schenkl  (Eplgr.  l.  Item,  p.  209) 
et  l'Ed.  Peiper  (Epiiapb.  xxx.  Item,  p.  83). 

Le  premier  distique,  sui\i  de  trois  autres  qui  ne  se  trouvent  pas 
plus  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  que  dans  le  R,  le  T,  le  M  et  autres 
mss.  par  lesquels  la  pièce  est  connue,  forme  une  Epigmmme,  De 
Effigie  régis  Cravi,  imprimée  pour  la  première  fois  dans  rédition 
publiée  à  Parme,  en  1499,  par  Ange  Ugolet  qui  donnait  plusieurs 
opiisciiJii  d'Ausone  «opéra  Thadei  \\goleti  eius  fratris  repertaw^'^ 


(')    Pour  l'édition  d'Ugolct,  voir  mon  oiivrngc,  La  Mosclli:  d'Ausotic,  Bordciux,  1 889, 
Introduction,  pp.  xxiu-xxiv. 
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Cest  r  «  Iipigranima  ah  \'g()leto  explctum  »  qui  est  entre  clans  toutes 
les  éditions.  L'iùl.  Lugd.  13  38  donne  à  la  fois  la  pièce  d'Ugolet 
{Epigr.  33,  p.  14)  et  la  pièce  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  L'Ed.  1568 
donne  les  deux  pièces  {Hpii^r.  lvi,  p.  21,  et  l:pii,'r.  CLiii,  p.  .42)  avec 
le  même  titre,  De  Crwso  cl  Diogi'iie.  On  est  en  droit  de  s'étonner 
que  Vinet,  qui  avait  le  ms.  sous  les  yeux  et  qui  pouvait  constater 
que  la  pièce  se  trouvait  sous  deux  formes  différentes  dans  l'Ed. 
Lugd.  I558('),  se  soit  contenté  de  reproduire  en  1373  {De  Crœso, 
et  codem  Diogcnc.  Epigr.  lui,  sect.  32)  XEpigvauimc  qu'il  publiait 
en  1551  (^Dc  Cncso  cl  Diogciic.  Epigr.  33,  p.  18),  sans  tenir  aucun 
compte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Les  éditions  de  Scaliger  et  la  vulgate 
ne  reproduisent  aussi  que  le  texte  d'Ugolet(^).Tollius,  qui  a  pourtant 
consulté  le  ms.,  prétend  qu'on  n'y  trouvait  que  les  quatre  premiers 
vers  qu'il  cite  en  note  (Ed.  1671,  p.  38,  n.  i)  et  que  les  deux  derniers 
vers,  qu'il  cite  également,  ont  été  ajoutés  par  la  «  Pulmanniana 
editio»  :  en  réalité,  Poelmann,  comme  les  éditeurs  lyonnais  et  d'après 
eux,  donne  à  la  fois  la  pièce  d'Ugolet  {Epigr.  i.v,  p.  21)  et  la  pièce 
du  ms.  de  l'Ile  Barbe  {Epigr.  cliii,  p.  42)  <->).  Le  R  contient,  comme 
le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  les  six  vers  de  la  pièce;  les  autres  mss.  n'ont 
que  les  deux  premiers. 

V.  2.  Le  ms.  a  apiit  (f"  15  r",  col.  i.  1.  2),  k-çon  que  Schenkl  et  Peiper 
conservent. 

Y.  3.  Le  ms.  ;i  inqiiid  îihi  que  les  éditeurs  écrivent  naturellement  inqitil  tibi 
et  que  Schenkl  seul  corrige  mal  à  propos  en  inqnit  Un.  —  Le  ms.  a  siiperaî; 
l'Etl.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  supercst;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  adoptent  la  leçon  sKpcnvit  du  R. 

V.  6.  Le  ms.  a  et...  si,  leçons  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed. 
Peiper  conservent;  le  R  a  (•/...  sic.  Schenkl  écrit  al,  d'après  sa  propre  conjecture 


O)    \'oir  I-asc.  I,  p.  38. 

(2)  L'Ed.  Schenkl  le  donne  d.Tns  Vapparal.  ail.  de  la  p.  209  et  l'Ed.  Peiper,  parmi 
les  «  Caniiiiia  ah  Vgoklo  explela  »,  p.  455. 

(î)  L'indication  inexacte  de  Tollius  est  reproduite  par  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  59,  n.  i)  et  par  Corpet  (tome  \,  Xolrs,  p.  289). 
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et  celle  de  Hartel;  il  cite  aussi  une  conjecture  de  Baehrens,  en;  il  conserve  si  et 
cite  une  conjecture  de  Mommsen,  sil. 


In  tumulo  hominis  felicis  (f"  15  r",  col.  i,  1.  7). 

Cette  pièce  se  compose  de  huit  distiques  élégiaques;  les  autres 
mss.  qui  la  donnent,  le  T,  le  M,  etc.,  en  font  deux  pièces  dont  la 
seconde  (v.  7-16)  est  intitulée  dans  quelques  mss.  inférieurs  de  la 
famille  du  T  et  du  M,  soit  De  iioiiiiiic  ciiiusdaiii  Liicii  scripto  ou  sciilplo 
iii  mminorc  [ou  in  iiianiioreo  ]apidc\  soit  De  iioniine  Liicii  iiisctilpli. 
Les  éditions  séparent  les  deux  pièces.  A  partir  de  l'Ed.  princeps  1472, 
les  V.  1-6  sont  intitulés  ///  tumiihiin  (leçon  du  M)  hoiiiiiiis  Ja-licis 
{ou  felicis);  les  v.  7-16,  De  noniiiie  cuiiisdam  Liicii  sculpta  in  nuirniore. 
L'Ed.  Paris.  1331,  exactement  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1358  et  par 
l'Ed.  1368,  en  tait  \'E[}ii:[r.  8.  ///  iuntuluni  hominis  felicis,  QtVEpigr.  33. 
De  noniinc  cuiusdani  Lucii  sculpta  in  inarniorc.  L'Ed.  Vinet  1373, 
exactement  suivie  par  les  éditions  de  Scaliger  et  de  ToUius  et 
par  la  vulgate,  place  parmi  les  Epignimniata  la  pièce  De  naniine 
cuiusdani  Lucij,  sculpta  iu  niannore  ÇEpigr.  xxxiv,  secî.  23)  et  parmi 
les  Epitaphia  la  pièce  ///  tuniula  hominis  felicis  ÇEpit.  xxxvr,  sect.  187). 
Seuls,  Schenkl  et  Peiper  publient  suivant  l'ordre  où  le  ms.  les  donne 
les  seize  vers  dans  les  Epitaphia.  Schenkl  intitule  les  v.  1-6  //;  tumulo 
hominis  felicis;  il  ne  hil  précéder  d'aucun  titre  les  v.  7-16.  Peiper 
conserve  les  deux  titres  adoptés  depuis  l'Ed.  \'inet  1373. 

\.  I.  Le  ms.  a  beiie  oleiUc  (corrigé  en  liotcntc^  cl  iigiiiuc  iiiinii.  \'inet  (^Coiii- 
iiienl.,  sect.  187  A)  signale  cette  leçon  du  vctiis  codex;  mais  il  conserve  en  1575 
la  leçon  des  autres  mss.,  et  odoro  perJue  nardo,  qu'il  admettait  en  155 1  d'après 
les  anciennes  éditions.  Cette  leçon  est  également  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1 5  58, 
l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  ToUius,  qui  revient 
à  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  écrit  en  1669  liene  oleuli  et  inigia'iie  nardi,  qu'il 
corrige  en  1671,  hme  otenlis  et  uugtiine  nardi.  La  correction  de  Tollius  est 
admise  par  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730. 


28  i.i.     .MAXUscKi'i'     Di;     l'ii.i',     r.ARBi:. 

\'.  j.  Le  ms.  a  inlaciiiiianHis  (corrigé  on  iiiliicviiuahilis).  Seuls,  Schcnkl  cl 
Peiper  ccri\-cnt  iiilacriiiiahilis.  L'Ed.  princeps  1^72  avait  f;iit  entrer  dans  le  texte 
la  leçon  iUachrxmahiJis;  FEd.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1 568,  les  éditions  deTollius,  l'Ed. 
Mannliem.  1782  et  l'Ed.  Corpet  admettaient  illacryiiiahilis;  l'Ed.  Bipont.  1785, 
ilhuiiiiiiihiUs. 

\.  4.  Les  mss.  ont  sacciila;  l'F.d.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  155 1,  FEd. 
Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Anist.  1750  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  seaihi. 

\.  6.  ^'inet  (^(^oiiiiiiciiL,  sect.  187  A)  note  avec  raison  :  «Hic  pentanieter 
erat  in  Lugdunensi  vetere  illo  codice,  Scii  iiinniiiissc  piilcs  oiiinid,  siiic  nibil.  » 
^Lus,  suivant  sa  coutume,  il  reste  fidèle  à  son  texte  de  155 1  qui  est  celui  des 
autres  mss.  adopté  par  les  anciennes  éditions  et  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  Félix  ÇFoclix  T,  Asc,  lunt.)  sai  meinini  sine  nihil  ineinini. 
Scaliger  ÇAns.  LccL,  I,  xxi)  note  :  «In  tumulo  hominis  felicis  aliter  conceptus 
est  vltimus  versiculus,  hoc  est  concinnius  ac  melius  :  Scit  iiuininissc...  »  Il  admet 
le  pentamètre  du  ms.  de  File  Barbe  que  ses  éditions  font  entrer  définitivement 
dans  le  texte. 

\'.  7  [v.  i].  Le  ms.  a  U)ia  (juiilè  gciiiinis  Jnli^ct  set,  leçon  qui  entre  dans  le 
texte  avec  FEd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  éditions  antérieures  adoptent 
le  texte  des  autres  mss.,  Lnciits  iiiia  qiiideiii  geniinis  sed  (si  T).  Lticiiis  est  évi- 
demment une  note  explicative  qui  s'est  introduite  dans  le  vers  :  «  L'ne  seule 
lettre  brille,  isolée  par  deux  points;  c'est  ainsi  qu'un  seul  caractère,  "L*  , 
désigne  le  prénom.  »  Un  annotateur  a  mis  en  marge  ce  prénom,  Litcins,  et,  ■ 
de  la  marge,  Luciiis  a  passé  dans  le  texte  des  mss.  autres  que  celui  de  l'Ile 
Barbe  d'où  fiilget  a  disparu  pour  lui  faire  place. 

V.  S  [v.  2j.  Les  mss.  ont  Littera;  FEd.  Bipont.  1785  écrit  Litera.  Le  ms. 
de  File  Barbe  a  fecil;  toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  faeit  des  autres 
mss.,  nécessaire  pour  que  le  vers  soit  juste.  Tous  les  mss.  ont  sic  nota  sola.  Dès 
son  Ed.  Paris.  1551,  Vinet  restitue  ce  «L»  indispensable  et  écrit  sic  •!.'  iiolii 
sola.  Tous  les  éditeurs  excepté  Schenkl,  admettent  la  correction  de  \'inet. 
Peiper  remarque  que  «L»  ,  qu'il  met  entre  crochets,  ne  se  trouve  dans  aucun 
ms.;  mais  il  ne  dit  pas  qu'on  le  trouve  pour  la  première  fois  dans  l'Ed. 
Paris.  1 5  5 1 . 

^'-  9  [^'-  3]-  Le  ms.  a  Pcst  incisft;  le  M,  Post  in  me  iiicisniir,  les  autres, 
Posl  M  iiicisiini,  leçon  nécessaire  admise  par  toutes  les  éditions,  malgré  l'obser- 
vation de  Vinet  {Comiiiciit.,  sect.  25)  :  «  Periculum  iy.O/.i'iîw;  poterat  sic  vitari 
huius  versus  principio  :  M  jvsl  incisniu.  »  On  comprend  bien  :   «  Ensuite  est 
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gravée  une  lettre  M  :  je  pense  qu'il  en  est  ainsi,  car  on  ne  voit  pas  la  lettre 
dans  son  entier;  le  sommet  (apex)  en  a  disparu  avec  un  fragment  de  la  pierre.  » 
L'Ed.  Paris.  1551  supplée  entre  sic  et  non  une  lettre  ;vi  dont  la  partie  supérieure 
a  disparu.  Cette  lettre  incomplète  se  trouve,  plus  ou  moins  bien  figurée,  dans 
toutes  les  éditions  à  partir  de  155 1.  Schenkl  la  supprime  et  Peiper  la  met 
entre  crochets. 

\'.  10  [v.  4].  Les  mss.  et  les  éditions  ont  DissiJiiit  (a  sauté  de  part  et  d'autre). 
Schenkl  mentionne  une  correction  inutile  de  Baehrens,  Drsihiit  (a  sauté  de 
haut  en  bas). 

X.  II  [v.  5].  Les  mss.  ont  marcns.  La  leçon  Marciis  est  conservée  par  toutes 
Its  éditions  antérieures  à  l'Ed.  ToUius  1669,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  nécessaire  de  Gronovius,  Marins  :  «  Non  potuit  Ausonius  scribere 
Marcns,  quia  jam  dixerat  Lncio  pnenomen  fuisse.  Xemo  autem  unquam  simul 
Lncins  et  Marcns.  Scribo  :  Nec  qnisqnani  Marins  scn  Martins.  Ita  omnia  sunt 
gcntilia.  »  (Ed.  Tollius  1671,  p.  29,  n.  i.)  Martins,  leçon  des  mss.  admise  par 
les  éditions  antérieures  à  1575,  ne  peut  être  qu'un  cognomen.  L'Ed.  Vinet  1575 
a\ait  fait  la  correction  nécessaire,  Marcins.  Le  nouicn  genlilicinm  Marcius  est 
à  sa  place  à  côté  des  genlilicia  Marlus  et  Metellus.  L'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  ont  le  tort  de  conserver  Martins,  malgré  la  cor- 
rection de  Mnet. 

\'.  13  [v.  7].  Les  mss.  et  les  éditions  ont  iaccnt.  Schenkl  mentionne  une 
correction  inutile  de  Baehrens,  latent. 

V.  14  [v.  8].  Les  mss.  et  les  éditions  ont  Omnia.  ToIIlus  (Ed.  1671,  p.  29, 
n.  2)  cite  une  correction  de  Gnt-vins,  Xoiiiiiia,  qui  n'est  pas  entrée  dans  le 
texte.  Mais  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  30,  n.  6)  et  Corpet  (tome  I,  Notes, 
p.  287)  établissent  l'un  son  inlerprctalio,  l'autre  sa  traduction  d'après  la  cor- 
rection de  Gr.'evius. 


Il  est  évident  que  ces  huit  distiques  forment  deux  pièces  et  que 
le  titre  donné  à  l'ensemble  par  le  ms.  de  File  Barbe  ne  convient 
qu'aux  trois  premiers.  Schenkl  qui,  on  l'a  vu,  publie  à  part  les 
V.  7-16  sans  leur  donner  de  titre,  conjecture  avec  vraisemblance 
(p.  79,  apparat,  crit.,  1.  3)  :  «  \'iderat  Ausonius  fragmentum  huius 
modi  :  D.  M.  L.  m.  atque  has  litteras  fortasse  in  carminis  huius 


fronte  scripserat.  » 
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In  tumulum  sedecennis  1|  Matrone  (f'  15  1",  col.  2,  11.  9-10). 

Les  anciennes  éditions  ont  lilvUtpl.ninn  Aiiil'ur  piicllu'  iiiorliiiic.  Les 
mots  piiclhi'  morliix  sont  une  addition  de  l'Ed.  princeps  1472  au  titre 
npittiphiiiiii  auilic  du  M;  le  T  ne  donne  pas  de  litre  à  la  pièce.  \'inet 
note  bien  {Coiiniicjit.,  sect.  185  A)  :  «  In  vetusto  Lui;dunensi  codice 
titulus  huic  fuit  epitaphio  :  ///  tiiDiiiJiini  scdcccniiis  nuitroiuv.  »  Mais  il 
se  contente  de  corriger  en  Jiiicia\  scdcccitiii  inatwuiv  le  titre  EpiUi- 
phiiim  Jiiilia'  piicJhv  de  son  édition  de  1331  {Epigr.,  1.4,  p.  6), 
conservé  par  l'Ed.  Lugd.  13 58.  L'Ed.  1368  écrivait  Epitaphiuui 
Aiiiciœ  piicJJa'.  Les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  Scdccciniis  iini- 
Iroiia'.  L'édition  1393,  suivie  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  par  l'Ed. 
ToUius  1669,  Scdixcinii  iinitroiia'.  L'Ed.  Tollius  1671  rétablit  le  texte 
du  ms.,  lit  linnuhnu  scdarniiis  mahxnuv,  d'après  l'indication  que 
Scaliger  donnait  dans  ses  Ans.  Lccl.  (I,  xxi)  et  qu'il  ne  suivait  pas 
lui-même  dans  ses  éditions  :  «  Scribendum  etiam  ex  eodem  [veteri 
codice],  //;  liivnduiii  scdeccniiis  iiialroiia'.  »  A  partir  de  l'Ed.  Paris.  1 7  so, 
la  vulgate  reprend  Scdcccinii  iiialnvia-;  le  titre  donné  par  le  ms.  de  1  Ile 
Barbe  ne  rentre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Corpct. 

V.  2.  Le  ms.  a  ajiicia;  le  T,  Annilia;  le  M,  Anil'ui,  leçon  adoptée  par  les 
anciennes  éditions.  Dès  1568,  Poelmann,  qui  ne  connaît  pas  le  ms.  de  l'Ile 
Barbe,  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  Auicia;  il  écrit  aussi, 
au  lieu  de  coiusunipsit,  cousiimsit,  leçon  du  ms.  {coiisi'isil},  reprise  par  TF-d. 
Tollius  1671  et  par  l'Ed.  Bipont.  1785. 

\'.  3.  Les  mss.  et  les  éditions  ont  lacîauii.  0  Lactarc,  jiro  huleyc>\  dit  Yinet 
{Cowmeiil.,  sect.  185  A).  Tollius  (Ed.  1671,  p.  209,  n.  2)  remarque  :  <.<  I.uc- 
iavii.  Hic  certe  pervertere  non  licuit.  Aliis  enim  locis  plerisque  lactans  in 
lactens  contra  lihri  veteris  auctoritatem,  et  quod  majus,  Auctoris  consuctu- 
dinem  mutatum  fueratCO.  » 

V.  5-6.  Le  ms.  a  quis  iiô  acciiscîinsln  ||  Acialis  mcrilis  anus  csl  acUilcpueila. 

(0    Yo'n  Pasc.  II,  p.  88  et  p.  245. 
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Vinet  conserve  encore  en  1575  ic  texte  du  M,  du  T  et  des  mss.  inférieurs  de 
la  même  famille,  adopté  par  toutes  les  éditions  :  coiitpJciiit  miima  vita'.  \\  laiii 
tiieritis  anus  est  et  adhiic  a'tate  paella.  Mais  il  donne  dans  son  Coiiiiiictit. 
(sect.  185  A)  les  leçons  du  «vêtus  codex».  Scaliger  (^kj.  Lect.,  l,  xxi)  s'in- 
digne contre  l'ineptie  du  texte  reçu  et  fait  entrer  dans  ses  éditions,  en  les 
corrigeant,  les  leçons  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  Scribendum  :  quis  non  accitset  in 
islo  JEtaiis?  Merilis  anus  est,  nialc  puella.  Quis  neget  vulgatam  lectionem 
ineptissimam  esse  ?  Non  dissimulabo,  quid  secutus  sim  in  illo  vetere  exemplari. 
In  eo  scriptum  erat,  quis  non  accnsct  insta.  Nos  fecimus,  in  isto  :  àpyx'.v.i.  sunt, 
Istud  Ktatis,  Id  xtatis.  Et  ita  pristinit  venustati  suae  restitutum  est  epigramma. 
Quis,  inquit,  accuset  mortem,  cum  meritis  anus  sit  ?  Quis  non  eandem  accuset 
in  illa  tenera  asiate,  cum  adolescens  moriatur  ?  »  La  correction  de  Scaliger  in 
isto  ^Etatis?  Meritis...  est  adoptée  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  par  les  éditions  de 
Tollius.  L'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  qui 
s'impose  :  /;/  isia  ?  jEtatis  meritis...  La  correction  de  insia  en  in  ista  est  si 
naturelle  que  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  1S8,  n.  5)  croit  revenir  simplement 
à  la  leçon  du  ms.  modifiée  par  Scaliger. 


Ex  greco  pYtagoricon  deambigui      tate  eligende  vite 

(f"  15   V",  col  I,   11.    1-5). 

Cette  pièce  se  trouve  plus  complète  dans  le  P  (("''  26  v")"^')  et 
dans  les  apographes  du  P  qui  donnent  quelques  cxci-rphi,  le  Mcir- 
iiitiiiis  Latiiiiis  cl.  XII,  69  (m)  et  le  Giidphcrhytanus  Giidiaiiiis  i.i)  (g); 
ces  mss.  ont  les  v.  18-23,  qui  manquent  au  ms.  de  l'Ile  Barbe, 
comme  Vinet  le  f;iit  remarquer  ÇCoiiiiiiciil.,  sect.  305)  :  «  Sex  hi 
versus,  Spcniiiiiiis,  et  quinque  sequentes  de  luturna  et  de  Prometheo, 
non  fuerunt  in  Lugdunensibus  membranis,  sed  in  omnibus  alijs 
nostris  exemplaribus.  »  Ils  donnent  de  plus,  à  la  suite  du  dernier 
vers  Non  iiasci...,  deux  lignes  de  prose,  deux  vers  grecs  et  dix  vers 
latins  qui' n'ont  été  publiés  que  dans  les  éditions  de  Schenkl  (p.  i  jS, 
(ipparat.  ait.}  et  de  Peiper  (p.  89).  Vinet  ÇCoiniiiciiL,  sect.  302  A) 
note  :  «  In  vetusto  Lugdunensi  libro  titulum  habuit  hxc  ecloga,  7:'.v 
Giivco  Pvhigoricon  de  amhhgiiihtlc  cli'gcnda-  vil:r.  "  Scaliger  ÇAiis.  LccL, 
II,  m)  dit  aussi,  avec  moins  d'exactitude  :  «  Item  in  Ecloga  de  vita 
humana  titulus  habet  :  7:.v  Gi\tco  PyllHif^oriciiiii  de  iuidn<gmtak  dt- 
gciidiv  vitiv.  »  C'est  ce  titre  qu'il  fait  entrer  dans  la  vulgate.  Les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Corpet  et  l'iàl.  Schenkl  adoptent  le  titre 
de  Vinet  qui  reproduit  celui  du  ms.  en  corrigeant  les  lautes  :  ]:x 
Gnvco  Pylbiigoricoii  de  uinhiguitûle  cligeiidx  vitw.  Le  P  donne  pour 
titre  :  Iiicipil  cgloga  ciiisdcm  de  avûnguitale  iiile  elegeiide;  le  m  :  Deeiiiii 
Magni  Aiisoiiii  iiersiis;  le  g  :  Deeiiiii  Meigin  Aiisonil  eelogd  de  mid'ii^iii- 
htle  inliie  eligeinhie  iiieipil.  Les  éditions  antérieures  à  1373  écrivaient  : 
Aiisoiui  eeJogii  de  vita  buiiniiia  (Asc,  Ed.  Lugd.  1 3-) 8),  .-liisoinj  de  l'ilu 

(0    Pour  le  P,  voir,  plus  li,;ut,  p.  1 1. 


P.X     GRAECO     PYTHAGORICUM.  3  5 

hiiijiaiia  (Ed. Paris.  1 5  5 1,  Ed.  Lugd.  1338), Dcvila  huiiuttut  (Ed.  1 368), 
ou  simplement  Ausoiiii  ccJoga  (lunt.,  Aid.). 

V.  6.  Les  mss.  ont  cadibe,  leçon  conservée  par  l'Asc,  la  lunt.,  l'EJ. 
Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  cœlihe. 

V.  9.  Le  ms.  a  Fcmvis,  comme  le  P  et  le  m,  leçon  admise  par  l'Ed.  1568 
et  les  éditions  de  Tollius;  le  g  a  Faeiioris,  leçon  admise  par  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  Fœuoris  (JPœmris  Ed.  Lugd.  1548). 

V.  II.  Le  ms.  a  lactantilms,  comme  le  P  et  le  m,  leçon  admise  par  les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions 
ont  lactciitibiis,  leçon  du  g. 

\'.  12.  Les  mss.  ont  piibes.  La  faute  piibc  de  l'Asc,  corrigée  dans  les  Casti- 
gationes,  est  reproduite  par  la  lunt. 

V.  13.  Les  mss.  ont  Affictat  que  l'Ed.  Peiper  écrit  Adfliciat. 

V.  14.  Le  ms.  a  Irasque  insidiasqne,  comme  le  P  et  le  m;  le  g.  Iras  iiisi- 
diasqnc,  leçon  adoptée  par  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  Accurse  {Dialrib.,  p.  5) 
note  :  «In  egloga  de  ambiguitate  uitse  eligendœ  qu£e  operi  pn-eponi  soletU), 
Iras  insidiasqne...  legendum  potius  uidetur  Irasque.  it  L'Ed.  Lugd.  1548  et 
l'Ed.  Paris.  155 1  conservent  Iras.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
adopte  Irasque.  Mais  l'Ed.  \'inet  1575,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
reprennent  Iras;  Tollius  fait  rentrer  Irasque  dans  le  texte,  et,  après  1669, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  sont  les  seules  qui  aient  encore  Iras.  — 
Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a  calenatosq^;  les  autres,  eatbeiialosque,  leçon  adoptée  par 
les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1551. 

V.  15.  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a  Midlâdos;  les  autres,  Mulaudos,  leçon  adoptée, 
comme  il  convient,  par  toutes  les  éditions.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  met  en  marge  Miillandos;  et  \'inet  ÇCounneiit.,  sect.  302  B)  note  : 
«  Mutandos.  Multandos,  vêtus  liber.  » 

Y.  16.  Les  mss.  ont  Expeetata.  L'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  TEd. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  E.xspectata. 

\ .  26.  Le  ms.  a  E  côlra  inlecebris,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent 
seuls;  tous  les  autres  éditeurs  ont  Al  conira  illecebris,  leçon  des  autres  mss. 

V.  27.  Le  ms.  a  aspiciat,  leçon  admise  par  l'Ed.  Lugd.  1 558,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Schenkl;  l'Ed.  1568,  l'Ed. 

(O    L'c  .\usonii  EcloiTa  »  est  au  commencement  de  l'Ald. 
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Amst.  1750^  l'Ed.  Corpet  et  l'Kd.  Pcipor  écrivent  adspiciat.  Toutes  les  autres 
éditions  ont  aspice  el  mi,  leçon  des  autres  mss.  (ctdspke  et  ad,  éditions  deToIlius). 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  327,  n.  4)  note  :  «  Jdspice  et  ad  pœiias.  Mollius  optimus 
codex  :  Adspiciat  pœnas.  » 

V.  28.  Les  mss.  ont  sardanapalli.  Seuls,  Schenkl  et  Peipcr  conservent  Sar- 
danapalli]  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  SardanapaJi. 

V.  30.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Sed  des  autres  mss. 

V.  36.  Le  ms.  a  récusât  (f°  15  v",  col.  2,  1.  3),  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558 
fait  entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  admettaient  récusant,  leçon 
des  autres  mss. 

V.  37.  Le  ms.  a  peiiitet  a  (corrigé  en  ait);  les  autres,  penitet  et.  Schenkl 
écrit  paenitet  ac;  Peiper,  paenitet  et;  tous  les  autres  éditeurs,  pœnitet  et. 

V.  38.  Les  mss.  ont  possinl...  iiolunt,  que  Tollius  corrige  en  possit...  volet. 
Cette  correction  passe  des  éditions  de  Tollius  dans  l'Ed.  Paris.  1730  et  dans 
la  vulgate;  Schenkl  l'adopte  et  Peiper  reprend  la  leçon  des  mss. 

\\  40  et  V.  41.  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent;  tous 
les  autres  éditeurs  ont  scd,  leçon  des  autres  mss. 

^^  42.  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a,  comme  les  autres,  granis  imperiis.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  528,  n.  15)  le  constate  :  «Vêtus  liber  :  gravis  imperiis.  »  Mais 
l'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  seules  cette  leçon; 
toutes  les  autres  éditions  écrivent  imperii. 

V.  43.  Les  mss.  et  les  éditions  ont  E.xercent.  L'Ed.  Paris.  155 1  met  en 
marge  E.xercent  et  admet  dans  son  texte  E.xterrent,  correction  peu  utile. 

V.  45.  Le  ms.  a  eredis;  les  autres,  heredis,  leçon  qui  est  adoptée  par  l'Ed.  1568, 
l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  haredis. 

V.  47.  Les  mss.  ont  Et  largitorem,  leçon  que  les  éditions  de  Tollius  chan- 
gent en  At  largitorem  d'après  une  correction  de  Gmevius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  528,  n.  17);  cette  correction  est  admise  par  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782.  Avec  l'Ed.  Bipont.  1785,  la  leçon  Et 
des  mss.  rentre  dans  le  texte. 

V.  48.  Les  mss.  ont  ///'/,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Tol- 
lius 167 1  qui  fait  entrer  dans  la  vulgate  une  correction  de  Gronovius,  sibi{Eà.  1 671, 
p.  528,  n.  18).  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  tibi  des  mss. 

V.  50.  Le  ms.  a  ant  iiatnm,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  admettent; 
tous  les  autres  éditeurs  ont  nahim  aiit,  leçon  des  autres  mss. 


De  uiro  bono  pytagorice  atioacic  (f°  15  v",  col.  2,  1.  18). 

En  1551,  Vinet  qui  devait  aux  Dicitribx  d'Accurse  l'idée  de  faire 
passer  cette  pièce  de  XAppcudix  Firgiliaiia  dans  le  Corpus  Aiiso- 
7iiaimiii('\  la  publiait  sous  le  titre  de  :  Ausoiiij  Fir  bonus.  Idyl.  (sic)  1 1 
(Ed.  Paris.  1551,  p.  120).  Ce  titre,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
se  réduit  à  î'ir  bonus  dans  l'Ed.  1368.  En  1573,  Vinet,  d'après  les 
leçons  du  ms.,  donne  à  la  pièce  le  titre  de  Fir  bonus,  HJ)x-;'^t:y.r,  x/.ç.-y.::::, 
qu'il  explique  (Comment.,  sect.  303  A)  :  «Et  huic  carniini  titulus 
erat  in  eodem  vetusto  codice.  De  viro  bono  UjOx-fzp'.Y.ri  àzfia-'.;.  Est 
autem  iv.pixz'.:,  auscultatio,  disciplina,  doctrina,  id  quod  a  viua  ma- 
gistri  voce  accipitur.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  II,  m)  lit  comme  Vinet  : 
«In  eodem  libro.  De  viro  bono  ïïjfix-^i pi y.r,  à/.;;x7;.:.  »  Ce  dernier  titre 
passe  des  éditions  de  Scaliger  dans  la  vulgate.  A  cause  des  mots 
poetûgorica  apofasis  qui  se  trouvent  dans  la  première  ligne  de  prose 
donnée  par  le  P  à  la  suite  de  la  pièce  précédente  et  qu'il  corrige  en 
Pythagorica  apophasis,  Peiper  corrige  également  ici  atioacic  en  izi^xr-r. 
mot  qui  signifie  déclaration,  sentence  (^\  Schenkl  admet  aussi  cette 
correction.  La  pièce  est  intitulée  dans  le  P"(5)  Incipiunt  de  insiitutione 
uiri  boni  (f°  75  v°)  et  dans  le  G  (4),  De  institutioue  uiri  boni  (p.  47). 
Les  mots  Publii  Firgilii  Maronis  sont  ajoutés  à  ce  titre  dans  de 
nombreux  mss.,  dont  le  plus  notable  est  le  Bembinus,  J\tt.  3232  (b), 
qui  ont  servi  aux  éditeurs  des  petits  poèmes  attribués  à  Virgile  (5;. 

(i)    Voir  Fasc,  I,  p.  17,  n.  2,  p.  18,  ti.  2,  et  p.  56. 
(2)    Peiper,  Die  Haïutscljrifllicljc  Uelh'rlicfcniiis;,  p.  277. 
(5)    Pour  le  P",  voir,  plus  haut,  p.  21. 

(4)  Pour  le  G,  voir,  plus  haut,  p.  21. 

(5)  La  liste  de  ces  mss.  est  donnée  par  Schenkl  (p.  149,  apparat,  crit.)  et  par  le 
plus  récent  éditeur  de  YAppeiidix  VcrgUiniin,  R.  Ellis  (Oxford,  1907,  J'ir  bonus'  p.  106). 
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V.  I.  Les  mss.  et  les  éditions  ont  nnitiit.  \'inet  (CoiiniiniL,  seci.  305  A) 
note  :  «  Vllum  pro  vnum  quidam  libri.  »  D'après  Schcnkl,  itllum  est  la  leçon  du 
BasUiensis.  —  Les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Hd.  Amst.  1621  ont  reperil; 
l'Ed.  Scaligcr  1595  admet  reppciil,  leçon  des  mss.  et  de  toutes  les  autres  éditions. 

\'.  2.  Les  mss.  ont  MiUhus  e  ciinctis,  leçon  que  seules  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  admettent.  Toutes  les  éditions  antérieures  écrivent,  comme  l'Ald.  de 
Virgile  (1505),  Millibiis  (Milibiis  Ed.  Paris.  1551)  e  iiinllis.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  529,  n.  4)  remarque  cependant  :  «  Liber  manu  exaratus  :  MiUihiis  c  cnnctis.  » 

^'.  4.  Le  ms.  a  lues;  le  P"  et  le  G,  leuis.  En  1551,  ^'inet  écrivait,  comme 
les  anciens  éditeurs,  ferai,  leçon  du  b,  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568.  En  1575,  il  écrit  Jeiiis  et  il  note  {Coiiiiju'iil.,  sect.  305  A)  :  «  Nescio, 
quid  sibi  vult,  quod  in  vetere  libro  erat,  lues  pro  ferai  :  leuis  fortasse  fuit.  » 
Mais,  dans  les  Eineiidanda,  il  rétablit  ferai  que  l'édition  posthume  reprend  et 
que  les  éditions  de  Scaliger  et  la  vulgate  conservent.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  529, 
n.  6)  note  :  «  Valde  hic  variant  libri.  Codex  optimus  habet,  vaniqite  lues; 
Aklina  editio,  (/'"'/  /''-w  procax;  Veneta,  levisqne  ferai.  Lues,  lexoiO,  levis,  ex 
eadem  prodeunt  officina;  et  hic  latet  mendum  :  procax  enim  et  vanus  glosse- 
mata  videntur.  »  Schenkl  et  Peiper  écrivent  vanique  levis;  ils  admettent  uolgi, 
première  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  corrigée  en  uiilgi;  tous  les  autres  éditeurs 
admettent  uiilgi,  leçon  des  autres  mss.  —  Entre  le  v.  4  et  le  v.  5,  ils  indiquent, 
comme  Ribbeck,  l'existence  d'une  lacune. 

V.  6.  Le  ms.  a  leuia  comme  le  G;  le  P"  a  dénia.  La  leçon  leiiia  n'est 
admise  que  par  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  lœuia. 

V.  7.  Les  mss.  ont  sidère.  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  la  leçon  svderc  de 
l'Ed.  Paris.  1551 . 

\ .  9.  Le  ms.  a,  comme  le  G  et  le  P",  peiidil,  leçon  qui  n'entre  dans  le 
texte  qu'avec  les  éditions  de  Tollius,  à  la  suite  d'une  observation  de  Heinsius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  530,  n.  14)  :  «  Scribe  :  peiidil,  uti  in  veterrimo  codice.  » 
Les  éditions  antérieures  à  1669  conservent  la  leçon  pensai  du  BasUiensis,  qui 
se  trouve,  dit  Burmann  {Anlbol.  hit.,  t.  II,  p.  418),  «  in  antiquis  Catnlectorum 
editionibus  '>. 

V.  II.  Les  mss.  et  les  éditions  ont  ;;//.  En  1575,  Vinet  écrit  niijil;  cette 
correction  inutile  n'est  adoptée  par  aucun  éditeur. 


Ci)    Le  mot  lexo,  que  Tollius  répète  deux  fois,  est  évidemment  une  faute  typogra- 
phique. La  leçon  du  codex  Hclnisladiensis  est  qiiid  leno  procax. 
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V.  12.  Le  ms.  a  qtiodcùq^;  le  G,  qnociinque.  Tous  les  éditeurs  ont  qiiodcunque; 
seuls,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  qtiodcuinqite.  —  Le  tns.  a  snbler, 
comme  Vinet  (Coiiuiient.,  sect.  305  C)  le  constate  :  «  Cette  vêtus  liber  hoc 
loco  suhter  habebat.  »  Mais  il  conserve  en  1575  la  leçon  subtiis  de  la  plupart 
des  mss.  (le  G  et  le  P"  ont  suhter^,  qu'il  avait  prise  comme  dit  Burmann, 
«  in  vetustis  Catalectorum  editionibus  »,  pour  la  faire  entrer  dans  son  texte 
de  15  51.  Toutes  les  éditions  conservent  suhttis,  excepté  l'Ed.  Tollius  1671, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  suhter. 

\'.  13.  Les  mss.  ont  pelknlihus  Çpolleiilibus  b)  que  les  éditeurs  conservent 
avec  raison.  Poehnann  note  en  marge  v  pahntibiis,  Ascensius  ».  Vinet  (^Com- 
ment., sect.  306  A)  défend  la  leçon  des  mss.  :  «  Pellentibiis  :  percutientibus, 
ferientibus...  Hoc  sensu  videtur  hic  legendum  pellentibns,  non  palaiitibiis,  quod 
probauit  Badins.  »  —  Au  lieu  de  Indice!,  les  «  vetustx"  Catalectorum  editiones  » 
avaient  aussi  Iiidicet,  leçon  du  codex  Basiliensis. 

V.  14.  Le  ms.  a,  comme  le  G  et  le  P",  decUnaiis.  Vinet  {Comment., 
sect.  306  A)  le  constate  :  viDecliimns  in  antique  libro.  »  Mais  la  leçon  decUnans 
n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres 
éditions  admettent  déclinât,  leçon  de  la  plupart  des  mss. 

V.  16.  Le  ms.,  comme  le  G  et  le  P",  a  Oito  (f"  16  r°,  col.  i,  1.  2).  Vinet 
(Comment.,  sect.  30e  B)  note  :  «  Qua,  qiio  et  qiia-  hic  habent  nostra  exem- 
plaria,  pro  Graeco  r^.  »  Burmann  (AnthoJ.  lat.,  t.  II,  p.  420)  complète  : 
kOho  Petavianus  et  Vossian.  éd.  Vinc.  Brix.  et  Venet^e.  0?(<r  utraque  Aldina. 
Qiiid  cod.  Leid.  Qua  prasfert  Schierius  ad  Pythag.  Carm.  Aur.  v.  41.»  La 
leçon  Qiio,  donnée  en  marge  par  Poelmann,  n'est  admise  que  dans  le  texte 
d'Ellis.  Toutes  les  éditions  ont  Qnœ,  leçon  du  Vossianus  81.  La  leçon  Otia 
n'est  donnée  par  aucun  mss.  et  l'ouvrage  de  Schier,  cité  par  Burmann,  n'a  été 
publié  qu'en  1750  :  Vexemplar  où  Vinet  a  trouvé  la  leçon  Oiia  nous  est  inconnu. 

V.  17.  Le  ms.  a  afuit,  comme  le  G;  les  autres,  affit,  affnit,  adfiiit.  Tollius, 
Sclienkl  et  Peiper  admettent  «/////;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  a/^'h//.  Burmann 
cite  une  conjecture  de  Heinsius  qu'il  approuve,  detis  abfiiit,  au  lieu  de  decus  abfiiit. 

\.  22.  Le  ms.  a  noltii  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  admettent  tiultit,  leçon  des  autres  mss. 

V.  23.  Les  mss.  ont  qiiisqtiam.  Vinet,  qui  écrit  qitisqnnin  en  1575,  écrivait 
en  15  51  qiiidqiimn  d'après  l'Ed.  Asc.  des  Catakcta  :  «  Qnicqiiain  tamen  pro 
quisquam  hic  inuenerat  Badius.  »  {Comment.,  sect.  306  B.)  Le  codex  Aiigustatius 
Treverictts  998  a  quicqiiain.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  encore  qnidqiiani;  mais, 
dès  1568,  Poelmami  fait  entrer  définitivement  quisquam  dans  le  texte. 
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Nay  Kay  oy  pitagoricon  (f"  i6  r°,  col.  i,  1.  13). 

Cette  pièce,  qui  fait  partie  comme  la  précédente  des  C.alalccla,  est 
donnée  à  peu  près  par  les  mêmes  mss.  Le  titre  varie  :  dans  le  G  et 
le  P",  Licipit  de  pitagoricis  (Pythagoricis  G)  âiffhiiiiomhiis  Nay  hœv. 
dans  les  mss.  des  QitaJecUt,  J^ersiciiJi  ciusdcin  Ma  rouis  de  Est  et  Non, 
et  autres  titres  semblables;  dans  le  codex  Regiiicnsis  Heiiisii  ou 
Foss.  33  (Q)  et  dans  le  codex  Moniepessulamis  212(0,  Versus  Priscicnii 
cloqiieiitissiinl  de  Est  et  Non.  Dans  FEd.  Paris.  1351  (p.  121),  X'inct 
intitulait  la  pièce  Aiisonij  Nzl  /.a';  ;j  U<j(}x-;zp:/.i'i.  Edyl.  12.  Ce  titre  est 
conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1538.  L'Ed.  1368  écrit  Nal  v.t.  :j,  TjOaYs.siy.iv. 
Ce  titre  est  adopté  par  toutes  les  éditions,  excepté  les  premières  édi- 
tions de  Scaliger  qui  ont  ■KuOxYipf/.:::.  Dans  son  Comment,  (sect.  307  A), 
Vinet  fait  remarquer  :  «  Est  huic  Edyllio  titulus  Est  et  No)i  inter 
Virgiliana  carmina  :  sed  in  antiquo  libro  Lugdunensium  et  Marian- 

geli,  Na'  y.r-  ;j  n'j6a-.':î'.7.:v.  » 

V.  2.  Le  ms.  a  dèlis;  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  deintis;  toutes  les  autres  éditions  admettent  dniiptis,  leçon  des  autres 
mss.  —  Le  ms.  a,  comme  le  G,  ;///,  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  le  P"  a  nichil;  les  autres  mss.,  nihil,  que  toutes  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  et  à  l'Ed.  Peiper  admettent. 

V.  3-4.  Les  mss.  ont  negolii...  otii  {ocii  P).  A'inet  (^Comment.,  sect.  307  A) 
le  constate  pour  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  Negotij  et  otij  veteres  luembranœ.  » 
Il  adoptait  en  1551  les  leçons  negoci...  oci  des  «vetustce  Catalectorum  cditiones»; 
en  1575,  il  admet  les  leçons  negoli...  oti,  entrées  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568. 

(0  Le  nis.  de  l'Ecole  de  Médecine  de  Montpellier,  qui  donne  cette  pièce  à  la  suite 
des  Satires  de  Perse,  n'est  mentionné  que  par  Ellis.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  532,  n.  2) 
disait  :  «  Carmen  hoc  vêtus  liber,  secunda;  notœ  membranaceus,  Prisciano  adsignabat, 
hoc  titulo  :  Versus  Prisciani  eloquenlissimi,  âe  Est  et  Non.  »  Cf.  Burmann  ÇAiithol.  lat.. 
t.  II,  p.  414)  :  «  Hic  quoque  titulus  prœfigitur  in  duobus  Bibl.  Leidensis  codicibus, 
cum  quibus  versus  hos  juvenis  conparavi  :  quorum  unus  forte  idem  qucm  Tollius 
memorat.  » 
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V.  4.  Les  mss.  ont  quicqiiain.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  quidquam.  —  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a,  comme  le  G  et 
le  P",  turbida  sine  quietis;  les  autres,  tiirbae  sine  qiiidis,  leçon  admise  par  tous 
les  éditeurs;  seuls,  Schenkl  et  Peiper  font  entrer  dans  leur  texte  une  correction 
de  Ribbeck,  turbida  sire  qiiiela  :  d'après  Ellis,  qiiieta  est  la  leçon  du  Beinbinus. 

V.  5.  Le  ms.  a,  comme  le  G,  non  imiquain  {ûqiià};  les  autres,  noniiunu]uani, 
leçon  que  Schenkl  et  Peiper  adoptent;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent 
nûnniinqiiam. 

V.  6.  Les  mss.  ont  sliidiis.  \'inet,  qui  adoptait  en  155 1  la  leçon  diibiis  des 
«  vetustiï  Catalectorum  editiones  »,  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568,  note  {Coniiuenl.,  sect.  307  B)  :  «  Stiidijs  hic  malim  légère,  quam 
diibijs.  »  La  leçon  des  mss.  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Vinet  1575. 

V.  7.  Le  ms.  a  Et  facilis  uel  difficilis...  imta;  le  G,  Et  faciles  nd  dificiles... 
tiaiicta;  le  P",  Et  faciles  uel  difficiles...  iiacta;  les  autres,  Uel  faciles  (ou  facilis) 
uel  difficiles  (ou  difficilis)...  nacta  (ou  nota).  Vinet,  qui  note  '■'■facilis  et  difficilis, 
vêtus  liber»  (Comment.,  sect.  307  B),  écrit  en  1575,  comme  en  1551  :  Vel 
faciles,  vel  difficiles  nacta.  C'est  la  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions; 
Poelmann,  suivant  sa  coutume,  écnt  facikis,  difficileis.  Burmann  (Anthol.  lat., 
t.  II,  p.  415)  cite  une  correction  donnée  par  Bondam  dans  ses  Varix  Lectioncs  : 
Ut  facilis  vel  difficilis...  iiata.  Schenkl  et  Peiper,  qui  admettent  la  correction 
Ut,  écrivent  :  Ut  faciles  vel  difficiles...  nancta. 

V.  9.  Le  ms.  a  dissessio;  le  G,  dissenso;  le  P",  contentio;  la  généralité  des 
autres,  dissensio,  que  toutes  les  éditions  admettent;  seule,  l'Ed.  Vinet  1575 
écrit  dissentio,  mauvaise  leçon  du  codex  Paris.  8093. 

V.  II.  Les  ms.  ont  laeta  que  les  éditions  conservent  et  que  Vinet  explique 
(^Comment.,  sect.  307  B).  Ribbeck  écrit  tanta  et  Schenkl,  lata  :  d'après  Ellis, 
tanla  est  la  première  leçon  du  codex  Basilicanns  et  lata,  une  correction  de 
Sedlma3'er.  On  comprend  bien  la  seditio  laeta  theatri,  qui  s'oppose  aux  sérieuses 
discussions  du  Sénat  :  il  ne  semble  pas  qu'une  pareille  sédition  soit  assez 
importante  pour  mériter  l'épithète  lata  ou  tanta.  S'il  convient  de  lire  lati... 
pompa  theatri  dans  l'EphemcrisO),  il  convient  d'admettre  ici  laeta  theatri  Seditio, 
comme  Floralia  laeta  theatri  au  v.  25  de  la  pièce  De  Feriis  Romanis. 

V.  15.  Les  mss.  ont  presque  tous  placidis  que  les  «  vetusta^  Catalectorum 
editiones  »  admettent  et  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  font  rentrer  dans  le 

(0    Voir  Fasc.  II,  p.  44. 
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texte.  Toutes  les  autres  éditions  ont  placilis,  leçon  du  Pclavianiis  et  du  l'os- 
sianus  96,  que  Vinet  adopte  dès  1551,  d'après  le  ms.  d'Accurse,  et  qu'il  justifie 
(^Comment.,  sect.  308)  :  «  Grœcorum  philosoplioruni  lz'(\i.a.-.x,  Cicero  dccrcla 
interpretntur  in  Acadeinicis  [II,  ix,  27],  eadenique  a  Latinis  placila  etiam  dici 
probat  Budi^ius,  in  annotationibus  :  vnde  placilas  disciplina!:  bic  dixit  Ausonius, 
seu  quisquis  sit  buius  carminis  auctor.  Placilis  nanque  perquam  recte  habuit 
Mariangeli  codex  pro  placidis,  quod  in  alijs  legcramus  exemplaribus.  »  Placidis 
disciplinis  ferait  double  emploi  avec  placido  cerlamine,  leçon,  au  v.  16  du  ms., 
du  G  et  du  P",  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  celle  de  Scbenkl, 
comme  placilis  ferait  double  emploi  avec  la  leçon  placilo  de  plusieurs  mss.  au 
V.  16.  Aucun  éditeur  n'admet  placilo;  au  lieu  de  placido,  Riese  propose  iiiiillo; 
Ribbeck,  Iciilo,  qui,  d'après  EUis,  est  la  première  leçon  du  codex  Basilicaniis. 
Schenkl  laisse  en  blanc  la  place  du  mot;  Peiper  écrit  *  placido  et  conjecture 
blaiido. 

V.  18.  Comme  ki  plupart  des  mss.,  le  ms.  de  l'Ile  13arbe  a  Esliic  dics  est  ci'i^o 
dies,  leçon  conservée  par  Peiper  seul,  qui  écrit  :  «  Esliie  *  dics  ?  est  crgo  dics  !  Les 
«  vetustîe  Catalectorum  editiones  »  et  les  éditions  d'Ausone  admettent  la  leçon 
du  BasiUcamts  et  du  Basiliensis,  Esl  lii.\  esliie  dics  c/yo  (l'Ed.  Mannhem.  1782 
a  lax,  faute  typograpbique)  que  Vinet  (^Coininent.,  sect.  308)  explique  ainsi  : 
«  Si  lux  est,  dies  est.  Atqui  accensis  funalibus  noctu,  lux  est.  Igitur  noctu 
dies  est.  Sophisticus  syllogismus  captionem,  inquit,  in  verbo  hix  habet.  Lux 
enim  non  solum  diei  est,  sed  etiam  aliarum  rerum,  vt  accensœ  facis,  et 
fulgetri.  »  Ribbeck,  écrit  :  Litx  est  :  esliie  dies  ergo;  Riese  :  Si  lux  esl,  est  crgo 
dies;  Mommsen  :  Est  en  Iiix,  est  ergo  dies;  Schenkl  :  Est  11  une  lux  :  est  ergo  dies? 

V.  19.  Le  ms.  a,  comme  le  G,  fnlgeribus,  que  Schenkl  et  Peiper  admettent. 
Tous  les  autres  éditeurs  ont,  comme  les  «  vetusta;  Catalectorum  editiones  », 
fnlguribtis,  première  leçon  du  Basilicaniis.  —  Au  v.  19  et  au  v.  21  (f"  16  r°, 
col.  2,  1.  2),  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a,  comme  le  G,  le  P"  et  la  plupart  des 
mss'.,  qiwlieiis  que  Vinet  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte  en  1575.  Seule, 
l'Ed.  Corpet  conserve  quolies,  leçon  des  «  vetusta;  Catalectorum  editiones  », 
de  l'Ed.  Paris.  155 1,  de  l'Ed.  Lugd.  1558  et  de  l'Ed.  1568. 

V.  22.  Le  ms.  a  Sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  23.  Le  ms.  a  Hic,  comme  le  G  et  le  P";  toutes  les  éditions  écrivent 
Hinc,  leçon  des  autres  mss.  —  Les  mss.  ont  pauci  niiilti  Çpaiici  et  initlli,  Helni- 
sladiensis,  Vossiaiuis  96),  que  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de 
Peiper  conservent  et  que  Riese  explique  bien  :  «  Pauci  sunt  homines  docti, 
iiinhi  plebs  indocta.  »    Ribbeck   écrit    niuci   nnilli,   qui    est,    d'après   Ellis,    la 
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première  leçon   du  Basilkanus;   Buechelcr,  fatiii  iiiitlti;   Peipcr,   laiico  luulli; 
Schenkl  admet  une  lacune  d'un  vers  entre  paiici  et  iinilli. 


De  aetatibus  hesiodion  (f"  i6  r°,  col.  2,  I.  7). 

y'niQt  fait  entrer  cette  pièce  en  1 5  5 1  dans  le  Corpus  Atisoiiiamnii 
d'après  le  ms.  d'Accurse  auquel  il  apporte  quelques  changements ('). 
11  l'intitule  Ausoiiij  Aclaics  uiiinuiliiini.  Dans  les  «  vetusta;  Catalec- 
torum  editiunes  »,  elle  était  intitulée  Iiurrti.  De  actatihiis  aiiiimiliiiiii 
ex  Hcsioilo.  Le  titre  de  l'Ed.  Paris.  155 1  est  conservé  par  l'Ed. 
Lugd.  1558.  En  1575,  Vinet  écrit  simplement,  comme  Poelmann, 
Actalca  aiiimaJium;  mais,  dans  son  Comment,  (sect.  309  A),  il  donne 
et  explique  le  titre  du  ms.  :  «  De  aiatibiis,  Hesiodion.  Hic  fuit  titulus 
in  membraneo  codice.  Hesiodion  autem  r,v.iz=:yi,  hoc  est  Hesiodetmi 
siue  Hesiodluni,  ah  Hesiodo  poeta  clarissimo,  qui  de  animantium 
ojtatibus  hcec  luserat  aliquo  suo  in  carminé,  quod  intercidit.  Ex  eo 
quinque  tantum  hos  versus  hexametros  légère  memini  in  Plutarchi 
lihro.  De  Oraculorum  defectu,  'Enix...  »  Scaliger  Ç4iis.  Lect.,  II,  m) 
dit  de  même  :  «  Titulus  carminis  de  xtatibus  animalium  est  in  veteri 
lihro.  De  a'tutibus  Hesiodion.  Notissimi  enim  versus  Hesiodi  ex  Plu- 
tarcho  :  'Ewia...  »  Le  titre  est  dans  les  éditions  de  Scaliger  et  dans 
l'Ed.  Amst.  1621  :  De  aiatiluis animalium,  Hesiodium;  dans  les  éditions 
de  Tollius  et  dans  la  vulgate.  De  a'tatihiis  animalium,  Hesiodion. 
D'après  le  texte  du  G  et  du  P",  Ineipit  de  aetatibus  animantium  hesio- 
dion Çjesidion  G),  Schenkl  et  Peiper  écrivent  :  De  aetatibus  animan- 
tium. Hesiodion. 

V.  I.  Les  mss.  ont  Ter  hinos,  que  les  éditions  conservent  :  la  génération 
serait  de  quatre-vingt-seize  ans.  W.  H.  RoscherC^)  corrige  Ter  senos,  parce 
que,  d'après  Plutarque  (Z)«  Def.  orac.,  xi),  à  qui  Ausone  emprunte  ces  indi- 
cations, la  génération  serait  de  cent  huit  ans.  \'inet  (^Conmenl.,  sect.  309  A) 

(')    Voir  Fasc.  I,  p.  25  et  p.  55. 
(2)    PtiUologiis,  1908,  t.  LXVII,  II»  I. 
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le  constate  :  «  Alij  vhx  humanœ  modum  centum  annis  dctiniuerunt...  Alij 
centum  et  octo,  vt  memorat  Dcmetrius  in  eodem  Plutarchi  libro.  »  On  peut 
noter  que,  dans  le  G,  au-dessus  du  v.  i,  on  lit  d'une  autre  écriture  :  Cenln  et 
lus  denos  .ptenditur  iepe  per  annos,  ce  qui  ferait  une  génération  de  cent  vingt 
;ins.  —  Les  niss.  ont  superexit.  En  1575,  Mnet  introduit  cette  leçon  qui  est 
conservée  par  les  éditions  de  Scaliger  et  TEd.  Amst.  1621;  en  1551,  il  écrivait 
SHper  exit,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  et  reprise  par 
toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669. 

V.  2.  Les  niss.  ont  sciiescenliim.  La  faute  scnesmileiii  de  l'Ed.  Paris.  1551(0 
n'est  reproduite  par  aucune  édition. 

V.  4.  Le  G  a  saecuJa,  comme  le  ms.  d'AccurseC^).  L'HJ.  1568,  l'Ed. 
Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Am.st.  léai,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  cette  leçon;  les 
autres  éditions  écrivent  seciila,  comme  le  V  et  le  P". 

V.  5.  Les  mss.  ont  Alipedem  ceruum  que  les  éditeurs  conservent.  Beda,  qui 
reproduit  les  v.  i-io,  écrit  Aeripedem.  ^'inet  (jCominent.,  sect.  309  B)  note  : 
Alipedem  ceniiiiii  hic  dicit,  quem  œripedein  pro  aëripede,  in  carminé  de  lahorilnis 
Herculis,  et  in  Gripho,  quasi  alatis  et  aërijs  pedibus  propter  velocitatem.  » 
Lucrèce  (V'I,  v.  765)  a  dit  alipedes  cervi.  —  Les  éditions,  comme  les  mss., 
ont  et.  ^'inet  {Comment.,  sect.  309  B)  note  :  «  Pro  et,  at  habent  quctdam 
exemplaria.  »  Ces  exemplaria  ne  sont  indiqués  ni  par  Tollius  (Ed.  1671,  p.  535, 
n.  7)  et  par  Burmann  (Anihol.  Int.,  t.  II,  p.  421),  qui  reproduisent  la  note 
de  Mnet,  ni  dans  les  apparat,  crit.  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

V.  7.  Le  ms.  a,  comme  le  G'  et  le  P",  Oueiii  nos...  praenerlimus,  leçon  qui 
est  adoptée  par  les  éditions  aldines  des  Catakcta,  mais  qui  n'entre  dans  le 
texte  d'Ausone  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Dès  15  51,  Vinet  écrivait, 
comme  le  G-,  Oiiain  vos...  praeuertitisi',)  :  cette  leçon  est  conservée  par  la 
vulgate.  Le  ms.  d'Accurse  avait  Ouani  nos...  pnnierlimiis,  leçon  que  Poelmann 
donne  en  marge  (4). 

V.  8.  Le  DIS.  a  amadriades;  le  G  et  le  P",  comme  le  ms.  d'Accurse,  ama- 
dryades.  En  15  51,  ^'inet  écrivait  Haiiiadriades.  La  leçon  correcte  Hamadryades 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558. 


(i)  Voir  Fasc.  I,  p.  35,  n.  é. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  35. 

(3)  Voir  Fasc.  I,  p.  55,  n.  7. 

(4)  Voir  Fasc.  I,  p.  158. 
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\.  9.  Le  ms.  a  Haec  coibet  finis;  le  G,  Haec  cohibet  fines  (corrigé  en  finis); 
le  P",  comme  le  ms.  d'Accurse,  Haec  cohibet  finis,  leçon  admise  par  l'Ed. 
Paris.  153 1,  qui  donne  en  marge  la  leçon  des  «vetusta;  Catalectorum  editiones», 
Hi  cohibent  fines.  La  leçon  Hax  cohibet  finis,  admise  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568,  qui  donnent  en  marge  Hi  cohibent  fines,  est  reprise  par  l'Ed.  Schenkl 
et  par  TEd.  Peiper.  La  leçon  Hi  cohibent  fines  est  introduite  dans  la  vulgate 
dès  1575  par  Mnet  qui  note  {Comment.,  sect.  309  C)  :  v  Hrc  cohibet  finis. 
Legitur  et,  Hi  cohibent  fines.  » 

V.  10.  Le  ms.  a  Caetera;  le  ms.  d'Accurse,  Cœtera;  les  autres,  Cetera,  leçon 
que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent.  Les 
autres  éditions  écrivent  Cœtera. 

Les  V.  11-17  ne  sont  donnés  que  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le 
ms.  d'Accurse.  Après  le  v.  lo,  on  lit  dans  le  G  :  Finit  cgJoga  sup  scr. 
\'inet  dit  dans  son  Coniiiiciit.  (sect.  309  C)  :  «  Hi  septem  versus  in 
Lugdunensibus  membranis  erant,  qui  non  legebantur  in  codicibus 
impressis  ante  éditas  Mariangeli  diatribas.  »  Schenkl  admet  avec 
vraisemblance  que  les  v.  11-17,  où  il  est  question  des  planètes,  sont 
la  tîn  d'une  pièce  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  fragment  hésiodique 
de  adalihus  aniwiuiiium^^^;  Peiper  sépare,  pour  en  taire  deux  pièces 
bien  distinctes,  les  v.  i-io  et  les  v.  11- 17. 

V.  II.  Le  ms.  a  stilo  inuoltiat,  ce  qui  ne  signifie  rien;  le  ms.  d'Accurse, 
Stilbon  uoliiat,  que  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  et  explique  bien  {Comment., 
sect.  309  C)  :  «  S-'Ia^o),  luceo,  corusco  :  vnde  participium  z-.i'i.^^-i,  prœsentis 
temporis  :  et  Stella  Mercurij,  vna  ex  septem  errantibus,  anno  fere  vertentc 
Zodiacum  lustrans,  vt  scribit  Cicero.  »  —  Le  ms.  a  secnla;  le  ms.  d'Accurse 
saxiila,  leçon  qui  est  adoptée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  TEd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper; 
les  autres  éditions  écrivent  secula.  —  Le  ms.  a  pbaelon;  le  ms.  d'Accurse, 
Phceton,  leçon  admise  par  l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  Lugd.  1558;  l'Ed.  1568 
écrit  Phaethon.  La  synérèse  Phâetbon  pour  Pbâêtljon  n'est  pas  sans  exemple,  dit 

(i).  Ed.  Schenkl,  Prooemiuin,  p.  \i.ix. 
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Quintilicn  (/.  O.,  I,  v,  17)  :  «  [ïuvaiîîitv]  qualis  est  apud  P.  \'arionem  :  Tiiin 
te  flagraiiti  deiecUiw  fulmine  Phaeihon.  »  On  lit  aussi  dans  Maiiilius  (I,  v.  736)  : 
Phâethontem  patrio  ciinii  per  signa  volanlem.  Mais  Vinet  (^Comment.,  sect.  309  C) 
dit  fort  bien  :  «  •I>aÉO(.)v  apud  Aristoteiem  de  Mundo,  et  Ciceroncm  secundo 
de  natura  deorum,  et  Plutarchum  secundo  de  Placitis  pliilosophorum,  stcUa 
lovis  est,  quam  cur  hoc  loco  bis  nominaret  Ausonius  ?  Phœnon  itaque  pro 
Pha'lhon  omnium  veterum  nouorumque  codicum  legi  débet  tum  liic,  tum  in 
epistola  septima  Ausonij,  qui  'l'aivuv  (est  et  lioc  participium  a  «l'aivio,  luceo, 
tt  spiendeo)  Saturni  Stella  est  apud  eosdem  Aristoteiem,  Ciceronem,  Plutar- 
chum, Cleomedem,  cursum  suum  triginta  fere  annis  conficiens.  »  Et  il  écrit 
Phœnon,  comme  au  v.  1 1  de  la  lettre  Ausonius  Tl.voni,  cinii  ci  Irigiitta  oslrca...  (0. 
La  correction  de  Vinet,  PJnvnon,  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  est  naturellement 
attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl. 

V.  12.  Le  ms.  a  t]uod  iiippiler;  le  ms.  d'Accurse,  cjnos  Iiippiler,  leçon  adoptée 
par  toutes  les  éditions  Q/iios  Juppiter  Ed.  Paris.  1730,  Ed.  Amst.  1750,  Ed. 
Bipont.  1785);  l'Ed.  1568  écrit  qnos  lupiler;  l'Ed.  Corpet,  (jiios  Jiipiler.  Bur- 
mann,   qui  écrit  qiios  Jupiter,  note  (^Authol.  lat.,  t.  II,  p.  422)  :  «  Lege  quel.  » 

V.  13.  Le  nis.  et  le  ms.  d'Accurse  ont  Circuilns.  Vinet,  qui  écrivait 
Circuit  us  en  1551,  écrit  en  1575  Circuinitus,  comme  il  écrit  circuinitu  au  v.  24 
de  la  Precatio  Ausonii  consulis  dcsignatii^).  La  leçon  circumitus  n'est  conservée 
que  par  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621. 

V.  15.  Le  ms.  a  cousùto;  le  ms.  d'Accurse,  consumplo,  leçon  conservée  par 
toutes  les  éditions  excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  ToUius  1671  et  l'Ed.  Bipont.  17S5, 
qui  écrivent  consitmtc. 

V.  16.  Le  ms.  a  uutici'i.  .Schenkl  et  Peiper  conservent  aiiticuiii;  tous  les 
autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  antiquum  du  ms.  d'Accurse.  —  Le  ms.  a 
sidéra,  comme  le  ms.  d'Accurse;  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
écrit  syderu. 

V.  17.  Le  ms.  a,  comme  le  ms.  d'Accurse,  dispositi  stetcrant,  leçon  conservée 
par  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Schenkl  écrit 
disposita  stetcrant,  d'après  une  correction  de  Buecheler;  Peiper,  dispositi  steterunt, 
d'après  une  correction  de  Baehrens.  Les  corrections  disposita  et  steterunt  sem- 
blent inutiles. 


(1)    Voir  F.1SC.  II,  p.  238. 
<■-)    \'oir  Fasc.  II,  p.  75. 


Uersus  pascales  procodicY»  (f"  17  1°,  col.  2,  1.  12). 

Les  autres  mss.  qui  donnent  cette  pièce,  le  P,  le  T,  le  M  et  autres 
mss,  de  la  même  tamille,  l'intitulent  :  Iiicipiiait  ucrsiis  pascales  Dccii 
Magni  Ausonii  (P,  f'  28  r°0)).  —  Incipiunt  uersus  pascales  (T(-)).  — 
Iiicipiuiit  pasquales  (M(5)).  On  ne  trouve  que  dans  le  ms.  de  l'Ile 
Barbe  le  mot  procodicyi,  qui  n'offre  aucun  sens  et  que  l'on  a  essayé 
de  corriger  de  diverses  manières.  La  lunt.  et  l'Ald.  écrivent  Ausonii 
Pxonii  pockv  discrtissimi  versus  pascbales,  comme  l'Ed.  princcps  1472. 
L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1368,  conserve  le  titre  de  l'Ed. 
Paris.  1531,  ///  doîiiiuicain  resurrectionem  (^Edyl.  i,  p.  78),  qui  est 
à  peu  près  celui  de  l'Asc.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1 348  (J'ersus  in  dominicani 
resurrectionem).  En  1373,  Vinet  écrit,  d'après  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  : 
Versus  paschaJes  procodicti*.  Mais,  dans  son  Comnent.  (sect.  232),  il 
tait  toutes  ses  réserves  sur  l'authenticité  de  ce  titre  :  «  Carminis 
huius  titulus  in  Parisiensi  editione,  et  alijs  quibusdam  est,  J^ersus  in 
dominicain  resurrectionem.  In  Lugdunensibus  membranis,  Fersiis  pas- 
cbales [pascales]  procodicti  [procodicyi].  Vbi  quid  verbi  sit  procodicii, 
non  intelligo.  Participium  quidcm  dicti  videri  potest,  vt  versus 
Paschales  dictos  accipiamus,  sed  quid  reliquum  proco?  An  viri  hoc 
proprium?  De  Proconsulatu  Ausonij  nihil  comperimus,  et  hoc 
ante  consulatum  ipsius  fuisse  scriptum  liquet.  »  Les  éditions  conser- 
vent procodicti.  Mais  Scaliger  tente  successivement  deux  corrections. 
Il  veut  d'abord  Ç4us.  Lect.,  II,  m)  qu'on  lise  Proco  dicii  :  «Accipio 


(0    Pour  le  P,  voir,  plus  haut,  p.  ii. 

(2)  Pour  le  T,  voir,  plus  haut,  p.  13. 

(3)  Pour  le  M,  voir,  plus  haut,  p.  24. 


'1'^ 
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auteni  procum  illum  Prcsbyteruni,  aut  Episcopum.  »  Puis  (^Aus. 
Lcct.,  II,  wv  i  II,  XXIV,  Ed.  1 590])  il  propose  Proclo  dicii  :  «  Monendi 
sumus  in  lemmatc  antiquo  vcrsuum  Pasclialium,  legcndum  vidcri 
Proclo,  non  Proco.  Quia  Proclus  vsitatum  nomcn.  Procus  qui 
vocatus  sit  apud  vctcrcs,  non  memini  nie  légère.  Ita  igitur  legimus, 
î^erstis  PasqiiaJcs  Proclo  dicii.  »  Proclus  serait  le  Proculus  à  qui  Ausone 
a  dédié  ses  Fastes.  Fabricius  {Bihl.  hiL,  lib.  III,  cap.  x)  propose 
a  procoiisiiJc  clicli  :  mais  il  ne  semble  pas  qu' Ausone  ait  été  proconsul. 
Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editons  Jiiimad.,  p.  639,  col.  i)  conjec- 
ture Proho  dicii.  D'après  Schcnkl,  cette  conjecture  a  été  faite  aussi 
par  Heinsius  :  il  s'agirait  alors  de  S.  Anicius  Petronius  Probus, 
consul  et  préfet  du  prétoire,  à  qui  Ausone  a  adressé  une  de  ses  Lettres. 
Corpet  (t.  II,  Koics,  p.  349)  croit  «qu'il  faut  écrire  pro  co.  dicii  ou 
pro  coiisuJibiis  dicii,  vers  prononcés  au  nom  des  consuls  ».  Schenkl, 
qui  cite  une  conjecture  identique  de  Brandes,  pro  coss.  dicii,  et  une 
conjecture  du  même  genre  de  Hartel,  pro  Cacsarc  (ou  pro  Caesarihiis) 
dicii,  propose  lui-même  ex  iemporc  dicii,  qu'il  n'admet  pas  dans  son 
texte.  Peiper  propose  pro  doiiiiiiis  dicii  et  écrit  pro  Aiigiisto  dicii.  La 
plus  vraisemblable  des  nombreuses  corrections  proposées  est  celle 
dejos.  Huemer,  qui  ccr'il  versus  ptischu les  prosod ici (^')  :  le  mot  prosodici 
serait  une  transcription  du  grec  -p:c;:ciy.:i.  Le  xfoiiciov  [A-fX;?  est  un 
chant  de  procession;  il  s'agirait  de  vers  récités  à  la  procession  de 
Pâques. 

V.  I.  Le  ms.  ;i  soUcnia.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon 
sollemnia,  qui  est  adoptée  par  l'EJ.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions 
de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 
L'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  Lugd.  1558  admettent 
solcnnia,  leçon  du  T.  L'Asc,  la  lunt.,  les  premières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  soleiiiitia; 
l'Ed.  1568,  soJhnnia . 

(I)    H'icna-  Slmticii,  iS88,  n°i. 
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V.  7.  La  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de 
ToUius,  TEd.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  trœli,  leçon  du  T;  les  autres  éditions  ont  cneli  (ou  r<r//),  leçon  du  ms. 
de  l'Ile  Barbe  et  des  autres  mss. 

y.  8.  Le  ms.  a  plebis...  rtissù;  le  P,  pleh' ...  nirsinn;  le  M,  pkbis...  rursttm; 
le  T,  pleins  (corrigé  en  plehes)...  nirsiiiii.  Tous  les  éditeurs  écrivent  plèbes... 
ntrsiiiii,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  admettent  les  leçons  plebis  et  nissuiii. 
Plebis  peut  être  une  forme  du  nominani  plèbes;  d'après  Xeue('),  la  forme 
insolite  riissimi,  pour  rursiun,  se  trouve  dans  les  mss.  de  Plante. 

V.  10.  Le  ms.  a  celebrèq^;  toutes  les  éditions  admettent  celerenique,  leçon  des 
autres  mss.  C.  Axt  (otivr.  cité,  p.  30)  défend  celebremqiie,  «  quae  scriptura 
optime  ad  totam  hanc  sententiam  quadrat  :  summum  enim  pic  cuique  homini 
id  débet  esse,  quod  animus  noster  caduci  corporis  vitiis  antea  subjectus  morte 
aeternae  vitae  particeps  fit.  »  On  comprend  mieux  celerem  fincni,  le  terme 
rapide  d'une  courte  vie  mortelle,  qui  fait  antithèse  avec  aeternae  inuuere  vitae. 

V.  II.  Schenkl  change  peu  heureusement  douas,  leçon  de  tous  les  mss. 
adoptée  par  toutes  les  éditions,  en  rêd'uiiis,  qui  fait  le  vers  faux. 

V.  15.  Le  ms.  a  aetia;  le  P,  emia  :  Peiper  écrit  Aeuua.  Les  autres  éditeurs 
admettent  Eua  (ou  Eva\  leçon  du  T;  l'Ed.  1568  écrit  Hcita;  la  leçon  du  ms. 
de  l'Ile  Barbe  ne  se  trouve  que  dans  l'Asc.  qui  écrit  Aeua. 

\.  20.  Au  lieu- de  nabat  (î°  17  v",  col.  i,  1.  i),  qui  est  la  leçon  de  tous 
les  mss.,  l'Ed.  Amst.  1621  écrit  nubat,  faute  typographique. 

V.  21.  Le  ms.  a  inmortali,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  admettent  iiiimortali,  leçon  des  autres  mss.  —  Au  v.  15, 
Schenkl  et  Peiper  conservaient  la  leçon  implicuit  qui  est  celle  du  ms.  de  l'Ile 
Barbe,  comme  de  tous  les  autres  (2). 

\.  23.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  àplecteiili,  leçon  qui,  à  partir  de  l'Ed. 
Lugd.  1558,  remplace  dans  le  texte  aiiiplecleiidi,  leçon  des  autres  mss.  Vinçt, 
qui  écrivait  amplectendi  en  1551,  remarque  (Coiunient.,  sect.  233)  :  v  Aiuplectendi. 
Amplectenti  rectius  liber  vêtus.  » 

V.  24.  Les  mss.  ont  Taie  (^Vale  T)  et  terrenis  spécimen,  leçon  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet,  qui  écrivait  en  1551 
Talein  terrenis  specieiu,  note  (^Comment.,  sect.  2^3)  :   «  Talent  terrenis  specieni. 


(0    Fr.  N'eue,  FornuiiJehrc  der  latcinisil.hii  Sprnchc,  Zweiter  Theil,  Berlin,   1875, 
pp.  658-639. 

(2)    \'oir  Fasc.  II,  p.  91,  v.  i.|,  condicio  inpUciiit. 
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Et  vctus  [c-ù-d.  le  ms.  de  l'Ile  Barbe]  et  Aldinuin  exemplar  Tnle  et  terrnih 
spcciinen.n  La  lunt.  a,  comme  i'Ald.,  Taie  et...  spécimen.  L'Ed.  Paris.  1551 
empruntait  la  leçon  Talein...  .ipeciein  à  l'Asc.  et  à  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  26.  Les  mss.  ont  pio.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  pie.  —  Schenkl  et  Peipcr  conservent  la  leçon  coiiplexiis  du  ms.  de 
l'Ile  Barbe;  les  autres  éditeurs  admettent  coinplexits,  leçon  des  autres  mss.  — 
Les  mss.  ont  titrumque,  leçon  que  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent;  les  autres  éditions 
écrivent  utntnque. 

V.  27.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Nomine,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  donne  en  marge,  mais  qui  n'entre  dans  aucun  texte.  Toutes  les 
éditions  admettent  Numine,  leçon  des  autres  mss.  Vinet  {Comment.,  sect.  233) 
note  :  v.  Nomine,  vêtus  codex.»  Tollius  (Ed.  1671,  p.  295,  n.  9)  note  : 
«  Melius  numine,  quam  nomine,  quod  in  optimo  codice.  In  harum  literarum 
permutatione  sexcenties  a  librariis  erratum  est.  » 

V.  30.  La  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  ont  cœU, 
leçon  du  T;  les  autres  éditions,  caeli  (ou  cœli'),  leçon  des  autres  mss. 

V.  31.  Le  ms.  a  apiit...  adsere,  leçons  que  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  admettent  apnd...  assere,  leçons  des  autres  mss. 


Incipit  ordo  urbium  nobilium  (f'  i8  v",  col.  i,  1.  19). 

Le  poème  sur  les  Urhcs  iiobilr.s  se  trouve  dans  le  P'",  précédé  de 
ce  titre  :  Dccii  nHii:iiii  aiisoiiii  ailluilo^iis  iirhiitni  iiobiliiiiii  (1"  29  r")  et 
suivi  de  cette  mention  :  Explkil  dccii  iintgui  ausoiiii  illiislrissinii  J'iri 
Ccilbalogiis  iirbiinii  iiobiliiiiii  (^'  29  v").  Le  T(^)  en  donne  (f^  60  r"- 
f^  62  r'-''),  sous  le  titre  de  Dcciiis  Diagnus  aiisoiiiiis  in  ùUI.hiIooo  iirbiniii 
nobilium,  un  certain  nombre  de  vers  en  désordre  :  v.  86-91,  v.  12-14, 
V.  46-63,  v.  92-97,  v.  55-43,  V.  28-34,  V.  75-80,  V.  107-109, 
V.  116-117,  V.  119,  V.  121-127,  ^-  129-130,  V.  155-141,  V.  143-145, 
V.  167-168.  Quelques  passages  sont  mis  en  prose.  En  1575,  \'inet 
conserve  aux  (.(.Ausonii  Burdigdlcnsis  clanv  urhcs  ^y  (sect.  199-210) 
à  peu  prés  le  même  titre  que  dans  son  édition  de  1551,  «  D.  Ausonii 
de  chiris  urhibus  liber  »  (pp.  49-5  6),  et  dans  son  édition  de  1 5  6  5 ,  a  Ausonii 
Burdigalcnsis  liber  de  Claris  ï'rbibus))('^\  Il  se  contente  de  noter  dans 
son  Comment,  de  1575-1580  (sect.  199  A),  comme  dans  son 
Comment,  de  1565  (p.  15)  :  «  Huius  autem  lihelli  titulus  est  in 
antique  Lugdunensi  codice,  Ordo  vrbiiim  nobilium.  »  Scaliger  dit 
inexactement  dans  ses  Ans.  Leet.  (I,  xxiii)  :  «  Libelli  de  claris  vrbibus 
titulus  in  vetere  libro  est,  Ordo  nobilium  vrhiuni.  »  Ce  titre  est  adopté 
par  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  le  titre  exact  du  ms. 
de  l'Ile  Barbe,  Ordo  urbium  nobilium. 

En  1575,  Mnet  n'écrit  plus,  comme  il  le  taisait  en  1565,  suivant 
les  leçons  du  P  conservées  par  les  anciens  éditeurs,  De  Ronui,  etc., 
mais  Roma,  etc.,  suivant  les  mentions  marginales  du  ms.  de  l'Ile 

(i)  Pour  le  P,  voir,  plus  haut,  p.  11. 
(2)  Pour  le  T,  voir,  plus  haut,  p.  15. 
(5)    Voir  Fasc.  I,  pp.  99-118,  le  chap.  \'  sur  IVdition  de  1565. 


)0  I.I-;    MANUSCRIT    Di;    I.  H.i;    nARRi:. 

Barbe,  auxquelles  il  apporte  les  corrections  nécessaires.  Ainsi, 
Carthago,  pour  Carlaoo;  Axtiochia,  pour  Aiithiolia;  Tri;vi;ri, 
pour  l'rcticrii;  Athenae,  pour  Alhcua\  Syracvsah,  pour  Siracusac. 
Mais  il  donne  le  titre  de  Emerita  {De  Emcriia,  Ed.  1563)  à  la  pièce 
que  le  ms.  intitule  :  .\i  Hispalis.  xii  Cordoha.  xiii  l'arnico.  xini  Braaiva. 
11  se  contente  de  noter  (Comment.,  sect.  204  D),  d'ailleurs  inexac- 
tement :  «  Titulus  est,  De  Emerihi,  in  codicibus  impressis.  In  vetusto 
Lugdunensi,  De  Hisptili.v  Les  titres  de  l'Hd.  1363  sont  reproduits 
par  l'Ed.  1368,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  FEd. 
Tollius  1669.  L'Ed.  Tollius  1671  fait  entrer  dans  la  vulgate  les 
titres  de  l'Ed.  1373;  Schenkl  ne  donne  aucun  titre  particulier  à  cha- 
cune des  pièces  qui  composent  ÏOrdo.  Peiper  reprend  les  titres  du 
ms.  de  l'Ile  Barbe  :  il  écrit,  au  lieu  de  Eiiieritd,  Hispalis,  etc.,  en 
corrigeant,  comme  il  convient,  Conloba  en  Corduku  Mais  il  a  tort 
de  ne  pas  corriger,  comme  le  faisait  Vinct,  Treveris  en  Treveri;  il 
faut  un  nominatif,  et  ce  nominatif  ne  peut  être  que  Treveri,  qui  se 
trouve  dans  un  passage  de  la  Gratidriim  Aeiio  (vu,  34)  où  sont 
citées  la  plupart  des  Vrhes  méiles  :  «Omnes  ubique  urbes...  et 
Roma...  et  Constantinopolis...  et  Antiochia...  et  Carthago...  et... 
Alexandria  :  sed  Treveri...  » 

V.  2  [v.  i].  Schenkl  et  Peiper  font  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms., 
adsnrgil.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent,  comme  Vinet,  la  leçon  du  P, 
assiirgil. 

y.  y  [v.  4].  Les  mss.  ont //(//,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté 
Schenkl  qui  adopte  une  correction  de  Barth,  fiint,  indiquée  par  Tollius 
(i:d.  1671,  p.  228,  n.  i)  :  «  Poeta  scripsisse  videtur,  Qui  Jitat  aiiibanoii;  lioc 
est,  sit  jure  conimunis  ambabus.  « 

\'.  7  [v.  6].  Le  ms.  a  p)t'sli{^il.  Vinet,  qui  admettait  en  1 551,  comme  les 
anciens  éditeurs,  la  leçon  perstriiixil  du  P,  conserve  en  1575  la  correction  de 
FEd.  Lugd.  1558,  perstriiii^it  qu'il  adoptait  en  1565  et  qui  est  adoptée  par 
l'Hd.   i56S('i),  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.   Il  note  dans  son 

(!)    Pour  le  profit  que  Poelniann  a  tiré  de  l'Ed.  1565,  voir  Fasc.  I,  pp.  150-152. 
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Commeiii.  (sect.  199  A)  :  «  Hic  nescio  vtio  modo  scripserit  Ausonius,  peystn'ngit, 
an  pra-s!n'nii;it  :  cetemm  vêtus  codex  prcsliingit  liabebat.  Ita  hxc  apud  Cice- 
ronem  et  alios  contaminata  fere  fuerunt  :  qua;  et  pra.sliiii;iifie  esse  debcre 
interdum  videantur.  »  Dès  1669,  Tollius  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
la  correction  praestriiigit,  qui  est,  d'après  lui  (Ed.  1671,  p.  228,  n.  4),  la 
leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  \'etus  liber  pra-slringit.  Quod  uialim,  quamvis 
alias  viris  eruditis  asseniiar,  qui  verbum  hactenus  eliniinatum  pra'Siiiigiio 
restitui  cupiunt.  » 

V.  8  [v.  7].  L'Ed.  1568  conserve  seule  la  leçon  Elisuiii  de  l'Ed.  Paris.  155  t. 

\'.  10  [v.  9].  Les  éditions  conservent  la  leçon  des  mss.,  Xmic.  Schenkl 
mentionne  une  conjecture  de  Heinsius,  Hiiic. 

V.  II  [v.  10].  Les  mss.  ont  Conponat,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conser- 
vent; tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Compoiiat. 

V.  12  [v.  II].  Le  ms.  a  qiio  mmiiiic  diuiim;  le  P  et  le  T,  qiiod  iiiiiiiiiie  iliiiiiiii, 
que  toutes  les  éditions  adoptent.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  229,  n.  6)  écrit  : 
«  \'ossianus  primus,  qiio  luiiiiineJiviiiii.  Quod  tanien  non  prœtulerim,  licet  ad  illud 
\'irgilii  noster  respexerit  :  Musa  iiiihi  causas  imiiiora,  quo  numine  divuw,  etc.  » 
Dans  les  Omissa  commissa  (p.  793,  col.  i),  il  se  rétracte  :  «  Xunc  muto  sen- 
tentiam,  et  cum  \'ossiano  libro,  quo  liuiiiiiic  divnni,  corrigendum  statuo.  " 
Seule,  l'Ed.  Corpet  admet  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  quo  numine  divuni. 

Y.  I  s  [v.  12].  Le  ms.  a  Augustas,  leçon  que  l'Ed.  1565,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
fait  entrer  dans  le  texte.  L'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed. 
Amst.  1750  reprennent  la  mauvaise  leçon  Aiiguslas  du  P  et  du  T.  —  Le  ms. 
a  quuni,  qui  entre  dans  le  te.xte  avec  l'Ed.  1565.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  rétablissent  cuin,  leçon  de  toutes  les  éditions  antérieures 
à  1565. 

V.  18  V.  4].  Vinet,  S:aliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  Tollius  conservent  la 
mauvaise  ponctuation  des  anciens  éditeurs  :  ...  agit.  Vitiorum...  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  230,  n.  5)  dit  cependant  :  «  Quid  sit  vitiorum  vulgus,  non  video. 
Malebam  :  Vitioso  turbida  viilgo.  Aut  distinguendum  est...  viiiorum.  Tiirliida 
vulgo,  etc.»  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  211,  n.  2)  répète  :  «  Interpungendum 
post  vocem  vitiorum,  ut  fiât  sensus  apertus.  «  Cette  «  interpunctio  »  nécessaire 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1730. 

V.  19  [v.  5].  Vinet  a  une  faute  typographique,  populis  pour  populi,  corrigée 
dans  les  Errata  et  dans  le  Comment,  (sect.  200  B). 

V.  21  [v.  7].  Le  ms.  z  fecùda  et  tuta  supbit  (f"  18  V,  col.  2,  1.  8);  le  P, 
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sùiiihhr  et  lu.  La  leçon  fecituchi  et  liila  siiperhil  nV-iitrc  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  ToUius  {fœciinda.  Ed.  Bipoiit.  1785,  Ed.  Coipet).  Vinet  écrit 
ei  1)75,  comme  Poelmann,  fccninla  sihiqiie  snpcrbit  qu'il  corrige  dans  les  Emen- 
da-ida  en  fivcinidd  et  tutu  siiperhit;  et  il  note  dans  son  Coiiiiiient.  (sect.  200  B)  : 
«  \'etus  codex,  Jeciuidn,  et  tutti  supcrhil,  melius.  »  Mais  l'édition  posthume 
conserve,  en  ajoutant  une  faute  typot^iapliique,  jeeinidet,  sitinjue  suherhit.  Les 
éJitions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  encore  fecuiida  :  sititqiic  stiperbit. 

\'.  23  [v.  9].  Le  nis.  a  iiuicetniuq^;  le  P,  in  aceiumqiie.  Vinet,  qui  fait  entrer 
dans  le  texte  en  1575  la  leçon  Macetunniiie,  note  {Coiiiiiieiil.,  sect.  200  C)  : 
«  Sic  antiquus  ille  liber  Maeetiiiii  jier  /  :  noui  omnes  Macediini  per  (/.  »  Scaliger 
{Jus.  Leet.,  I,  xxiii)  répète  :  ^  Maceduuique...  Sed  vêtus  ille  nunquam  satis 
laudatus  liber  aliam  lectionem  pnvfert  :  Macctuuique...  Qu.v  vera  est.»  — 
Le  ms.  a  adtolUte,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  admettent  la  leçon  du  P,  uHoHile. 

V.  2)  [v.  II  |.  Le  ms.  a  ingeniiuiii  cu'r  fuit  aucom  sii^iiuiu.  Vinet,  qui  aftn'me 
que  la  leçon  est  ii)icljoni(^),  écrit  en  1575  :  lui^'einntiu  cuius  fuit  miehora  sigiuiiii. 
Scaliger  (.^///.v.  l.ect.,  I,  \xiii)  répète  :  «  ^'ersus  ab  istls  carniticibus,  et  tortoribus 
libroruni  varie  cruciatus  fuit.  Sed  ex  prisci  libri  auctoritate  ita  legendus  est  : 
hi^eiiunu!  cuius  jiiil  ancima  siguuui.  Ingenuum  signum  vocat  xl-.zs\)i:,  vel  potius, 
vt  ex  Aristotelis  poeticis  interpretemur,  ;y;;j.î?;v  cùy.çuTjv.  a  Les  éditeurs  écrivent 
ci^mme  \'inet  et  Scaliger;  la  leçon  aiicoia  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Bipont.  1785.  —  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editons  Animad.,  p.  633,  col.  i) 
cite  une  correction  de  Martin  Despois,  qu'il  a  raison  de  juger  inutile  :  «  Iiige- 
nituiu  siguuui.  Xil  necesse  cum  Desposio  reponere  iui;en/tinii.  »  La  correction 
de  Despois  n'est  qu'un  retour  à  la  leçon  iuijeiiituiu  du  P. 

\'.  27  [v.  13].  Le  nis.  a  suholis,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Amst.  1621,  les 
éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions 
admettent  sobolis,  leçon  du  P. 

V.  28  [v.  i].  En  1)75,  Vinet  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  du  ms.,  ;'«///(-). 

V.  29  [v.  2].  Le  ms.  a,  comme  le  T,  rheiur,  le  P,  leuo.  La  leçon  Rbeno, 
déjà  admise  par  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551, 
l'Ed.   Lugd.   155S,   l'Ed.    1568,   n'entre  définitivement   dans   le   texte  qu'avec 


(1^    \'oir  Fasc.  I,  pp.  107-108. 
(2)    Yoh  Fasc.  l,  p.  loS. 
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l'EJ.  Amst.  1621.  En  1575,  comme  en  1565,  Mnet  écrit  Reuo,  leçon  conservée 
par  les  éditions  de  Scaliger. 

V.  30  [v.  3].  Le  ms.  a  /;/  diae  corrigé  en  in  iiu-diae;  le  P,  /;;  edim'.  ToUius, 
qui  seul  admet  dans  ses  éditions  in  dia-,  note  (Ed.  1671,  p.  233,  n.  3)  : 
«  Rectius  liber  optimus,  in  <//.r.  Quod  et  viro  maximo  Xicolao  Hcinsio  tuit 
observatum.  »  Fleun,-,  qui  fait  rentrer  in  niedix  dans  le  texte,  dit  avec  raison 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  212,  n.  2)  :  «  Heiiisiiis  et  Tollius  reponunt  ex  veteri  libro 
//;  dix.  Xihil  mutandum.  Sensus  hujus  loci  planus  est.  » 

\'.  32  [v.  5].  L'Ed.  Scaliger  1575  a  une  faute  typographique,  iiuniia,  pour 
inivnin. 

Y.  34  [v.  7].  Le  ms.  a  cônievcia  (f"  18  v°,  col.  2,  1.  33;  le  v.  34,  omis 
entre  le  vers  33  et  le  v.  35,  se  trouve  au  bas  de  la  col.  2,  à  la  suite  du  v.  46). 
Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  continercia  au  v.  293  de  la  Moselle,  admettent 
ici  la  leçon  avimercia;  la  lunt.  et  l'Ald.  ont  coinmertia,  leçon  du  T;  toutes  les 
autres  éditions  écrivent  connneicia. 

^'-  37  \y-  3]-  ^'^  '^^^-  ''>  >:omme  le  P,  Ingénia  et  mores  laeti.  Celte  leçon 
n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Tollius  qui  dit  (Ed.  1671,  p.  234, 
n.  2)  :  «  Reddidi  poetae  suam  lectionem,  prout  in  primo  \'ossiano  conspicitur.  » 
Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  162 1  conservent,  comme  les  éditions 
de  Vinet  0),  la  leçon  du  T,  Ingénia  anliqtii  mores. 

\.  41  [v.  7].  Le  ms.  a,  comme  le  T,  snb  honore.  Le  v.  41  manque  dans 
le  P.  Tollius,  qui  écrit  en  1669  ah  honore,  note  dans  l'Ed.  1671  (p.  234,  n.  7), 
où  il  reprend  snh  lionore  :  «  Forte,  ab  honore,  ut  propter  ca;suram  brevis  syllaba 
producatur.  »  Seule,  l'Ed.  Tollius  1669  écrit  ab  honore. 

\.  43  [v.  9].  Le  ms.  a  circùdata  liniiio,  en  marge  «  al  lùbro  »  ;  le  P,  eircnn- 
da'a  liinbo;  le  T,  circumdata  lymbo.  Toutes  les  anciennes  éditions  ont  circiindata  •_ 
la  leçon  circtinidala,  adoptée  par  l'Ed.  1568,  n'entre  définitivement  dans  le  texte 
qu'avec  les  éditions  de  Tollius.  En  1551,  Mnet  écrivait  Ixmbo,  comme  l'Asc. 
et  la  lunt.;  en  1565  et  en  1575,  limbo,  comme  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548, 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1)68.  Sa  note  inexacte  sur  labroi^)  est  amplifiée  par 
Scaliger  qui  écrit  (^Aus.  Lect.,  I,  xxiii)  :  «  Legendum  autem  est  circiindata 
labre.  Non,  vt  interpolatores  reconcinnarunt,  circnndala  limbo.  A  parte  totum 
intelligit,  fossam,  qux'  posterioribus  temporibus  in  castris  vocabatur  fossatum. 


(1)    Voir  Fasc.  I,  p.  loS. 
(-)    Voir  Fasc.  I,  p.  109. 
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Labra  cniin  fossx-  dicuiitur  a  Columella,  et  aliis  imitationc  Gi"a;canica.  Nam 
Graccis  yy.Kr,  -f^z  Taspcj.  Neque  tlubitandum  est  de  liac  interpretatione.  »  Lahiv 
entre  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Scaiiger;  la  leçon  Vunbo  est  rétablie  par 
Schenkl  et  par  Peiper.  Ce  dernier  cite  une  correction  de  Hopfensack,  Lainbro, 
qui  n'est  autre  que  la  variante  marginale  du  nis.  de  l'Ile  Barbe  :  il  s'agirait  de 
la  rivière  Latiibnis  (Pline,  N.  H.,  III,  xvi,  iiS;  xix,  131),  qui  coule  aux 
environs  de  Mcdiolaniun. 

\.  46  [v.  i].  Les  mss.  ont  pdai^o  que  les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et 
à  Peiper  conservent  et  qui  ne  signifie  rien.  On  ne  peut  jiarler  de  la  puissance 
maritime  de  Capoue,  ville  située  dans  les  terres,  à  quelque  distance  du  Viil- 
turnns,  qui  n'est  pas  navigable  (\'irgile,  Aen.,  VII,  v.  727  :  ...  Amnisqnc 
vadosi...  l'idtunii').  Schenkl,  qui  cite  une  conjecture  de  Heinsius,  Inrgo,  et  qui 
propose  lui-même  agrornm,  se  résigne  à  écrire  ^ pclngo.  Peiper,  qui  conjecture 
percgre,  écrit  pol  agri.  On  ne  voit  pas  ce  que  viendrait  faire  ici  ce  jurement 
par  Pollux,  tamiiier  aux  comiques  et  inconnu  à  la  langue  d'Ausone.  Le  mot 
pclago  doit  être  une  mauvaise  leçon  qui  s'est  introduite  dans  le  texte  à  la  place 
du  mot  pago.  Tite-Live  (IV,  xxxvii,  i)  disait  :  Capuam...  a  campeslri  agio 
appdlatam.  C'est  le  campesler  ager  (en  bas  latin,  pagcnsis  nger),  la  partie  du 
territoire  habitée  par  les  paysans,  la  campagne  de  Capoue  qu'Ausone  désigne 
par  le  mot  pngiis  :  Capuam  pago...  poteiitem.  Cf.  Horace,  Od.,  III,  x\in,  v.  11  : 
Ft'Stus  in  pralis  vacat  olicso  Cum  hove  pagus. 

\' .  50  [v.  5].  Le  ms.  a  nùc  (f"  19  r",  col.  i,  1.  4);  le  P,  nnnc,  leçon  adoptée 
par  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  reprise 
par  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Le  T  a  non;  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  écrivent 
num.  En  1565  (0  et  en  1575,  Vinet  écrit  tune,  leçon  adoptée  par  les  éditions 
de  Scaliger  et  de  Tollius  et  par  la  vulgate.  —  Le  ms.  a  àt  que  Heinsius  cor- 
rige en  ante,  leçon  adoptée  par  Schenkl  et  par  Peiper.  Le  P  et  le  T  ont  aut, 
leçon  adoptée  par  l'Ald.  L'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1565  et  l'Ed.  1568  écrivent  an.  En  1575,  \'inet  reprend  et 
fait  entrer  dans  le  texte  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl 
et  de  Peiper  la  leçon  anne  de  la  lunt. 

V.  53  [v.  8]  et  V.  55  [v.  10].  Le  ms.  a  adtoUcrct  et  Adpfliit,  leçons  que 
Schenkl  et  Peiper  adoptent.  Tous  les  autres  éditeurs  conservent  les  leçons 
atloJkrct  (^atolcict  P)  et  Appetiil  des  autres  mss. 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  109. 
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y.  57  [v.  12].  Les  mss.  ont  bi-n'Ii  que  les  éditeurs  conservent;  seuls, 
Schenkl  et  Peiper  écrivent  crili. 

V.  59  [v.  14].  Le  ms.  a  Connwrent,  leçon  admise  dans  ses  Addoula  et  corri- 
genda  par  Peiper  qui  écrit  dans  son  texte  Connieniiit,  coinme  Schenkl.  Le  T 
a  Oiio  ruèrent,  qu'aucun  éditeur  n'admet.  Le  P,  Corriieriint,  dont  Vinet  et 
Scaliger  font  Corniereiit,  comme  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Tollius.  Les  mss. 
ont  Jeslo  que  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Tollius  admettent.  Les  éditions  de 
Tollius  font  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  Corrtieriint  du  P  et  une  correction 
de  Juste  Lipse  {Ekct.,  V,  xxiv),  fastii,  qui  se  rapproche  de  la  variante  margi- 
nale, al  fasto,  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  u  CorrueriiiitiO,  Pœni  liixii,  Campania 
fastu.  Hoc  sane  ait,  postquam  communibus  infecti  vitiis  Campani  et  Pœni 
perierunt;  Pœni  quidem  luxu,  Campani  fastu.  »  Grasvius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  236,  n.  6)  approuve  la  leçon  Corruerunt  :  «  Lege  Corriierunt  Pœni,  Postquam 
Pœnorum  vis  fracta  est,  et  soluta  luxu.  »  Cette  leçon  est  blâmée  par  Grpnovius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  23e,  n.  6)  qui  approuve  la  correction /«j^f  :  «  Prxclare 
Lipsius,  Pivni  luxu,  Campania  fastu.  Nihil  certius  :  sed  infeliciter  idem, 
Corruerunt.  Respuit  enim  id  continens  oratio...  t;  ut  non  sinit  mutari  tc 
ccrruerent.  »  Les  deux  leçons  corruerunt  et  corruerent  {conruereut^  peuvent  égale- 
ment se  défendre;  on  peut  admettre  la  leçon /«/t)  ou  la  correction /fl5//i  :  une 
ville  se  perd  aussi  bien  par  le  luxe  fastueux  (/</.(/«)  que  par  l'abus  des  jours 
de  fête  (feslo),  qui  nuit  au  travail  régulier  :  c'est  cet  abus  qui  amena  la  ruine 
de  Tarente  oià  l'année  comptait  plus  de  jours  de  fête  passés  au  théâtre  que  de 
jours  ouvrables  (2).  Mais  on  ne  peut  admettre  la  variante  marginale  fasto  du 
ms.  de  l'Ile  Barbe  que  Schenkl  et  Peiper  font  entrer  dans  leur  texte  :  fasto  n'a 
d'autre  sens  que  fasto  die;  une  ville  n'est  pas  ruinée  par  le  jour  faste.  Au  v.  6 
de  la  Lettre  Qiiarta  tihi  à  Paulin,  où  le  ms.  -a  fastu  (f"  31  x°,  col.  2,  1.  2), 
le  11  à  fasto  que  Schenkl  et  Peiper  ne  font  pas  entrer  dans  leur  texte  :  fasto  ne 
peut  être  qu'une  mauvaise  leçon  pour  fastu  et  la  variante  marginale  revient 
à  la  correction  de  Juste  Lipse. 

V.  60  [v.  15].  Le  ms.  a  nûijuà.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  unniquani; 
tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  nuiiquani  du  P. 


(0  L'édition  posthunîc  de  \'inLl  tlonnc  inexactement  CornuTaul  ,m  lieu  de  Cor- 
riierunt qui  se  trouve,  ccmme  il  convient,  d.iiis  l'Ed.  158S  des  Aui.  I.cct.  —  \'oir 
Fasc.  I,  p.  194,  n.  4. 

(2)  \'oir  dans  mes  Eludes  sur  l'aucicnne  Poésie  lutine,  Paris,  1903,  l'article  Livius 
Andreinieus,  pp.  27-28. 
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V.  6}  |v.  18J.  Les  mss.  ont  iiix  puciif.  ^'inct  explique  dans  une  note  du 
Coiniiieiit.  de  1565,  reproduite  par  le  Comment,  de  1 575-1 580  (sect.  202)  l;i 
correction  vix  ponc  qu'il  adopte  comme  tous  ses  prédécesseurs  et  que  les 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  ToUius  1669  conservent  :  «  Post 
Romam  primam,  vix  octauo  loco  digna  Capua.  »  Tollius,  qui  fait  entrer 
en  1671  la  leçon  peiie  dans  le  texte,  note  (Ed.  1671,  p.  236,  n.  8)  :  «  Lihri 
omnes  vix  paie  [pacne].  Potest  utraque  lectio  defendi  :  sed  lia;c  est  planior.  » 
On  peut  évidemment  défendre  la  correction  poiie  en  prétendant  que  les  mots 
vix  et  paeiie,  presque  sj'oonymes,  font  double  emploi.  La  leçon  des  mss.  paeiu; 
au  lieu  de  pêne,  est  admise  par  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper. 

V.  67  [v.  4].  Schenkl  et  Peiper  admettent  la  leçon  sai  du  ms. 

V.  69  [v.  6].  Vinet  conserve  son  texte  de  1565  (U,  qui  est  adopté  par  les 
éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  L'Ed.  1568  écrit  Solueret,  comme 
l'Ed.  1565,  et  bello,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558.  Dès  1669  la  leçon  du  ms.,  sera, 
remplace  dans  le  texte  la  leçon  du  P,  iiisla,  avec  les  éditions  de  Toilius  qui 
déclare  (Ed.  1671,  p.  237,  n.  3)  :  k  Jiista.  Malim  cum  veterrimo  Vossiano, 
sern.  »  Seule,  l'Ed.  Bipont.  1785  reprend  jnstn. 

V.  70  [v.  7].  Les  mss.  ont  lixae  que  les  éditeurs  conservent.  Seuls,  Schenkl 
et  Peiper  admettent  dans  leur  texte  une  correction  peu  utile  de  Suse,  //aï/. 
On  comprend  mal  que  Maximus  ait  débuté  comme  cantinier  avec  le  titre 
d'écuyer  porteur  d'armes,  annigeri  quonâam  stib  nomine  lixa;  on  comprend 
mieux  qu'il  ait  fait  ses  débuts  dans  l'armée  avec  le  titre  de  cantinier  militaire, 
armigeri  quonâam  sub  nomine  lixae. 

V.  73  [v.  i].  Heinsius  (^.-Idv.,  III,  \ii,  p.  449)  blâme  et  prétend  corriger 
le  texte  définitivement  établi  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558  d'après  le  ms.  (2)  : 
«  Pessime  primo  versu  circumfertur,  Pande  duplex  Arelate  luos.  »  Il  écrit  :  Paude 
duplex  Arehs  tutos. 

V.  78  [v.  6j.  Le  ms.  a  cômercia;  le  T,  comerlia.  Seul,  Schenkl  écrit  eoumeirin. 
Tous  les  autres  éditeurs,  v  compris  Peiper  (5),  admettent  la  leçon  comnureia  du  P. 

V.  80  [v.  8].  Le  ms.  a  quis...  aquilanica  lato  (f"  19  r°,  col.  2,  1.  2),  comme 


(1)  \'oir  l'asc.  I,  p.  109. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  1 10. 
(5)    \o'w,  plus  Jiaut,  p.  5  • 
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le  T  et  le  P  qui  a  cependant  acquitanica.  \'inet,  qui  écrivait  en  1565  quels... 
Aqiiitania  lato,  leçons  de  l'Ald.,  de  l'Ed.  Lugd.  1548  et  de  l'Ed.  Lugd.  1558, 
conservées  par  l'Ed.  1568,  fait  entrer  dans  le  texte,  en  1575,  qnis...  Aquitaiiia 
lato.  Corpet  conserve  seul  la  leçon  quels  des  anciennes  éditions;  seul,  Schenkl 
admet  la  leçon  Aqultmilca  des  uiss.  \'inet  donne  dans  son  Comment,  (sect.  204  C) 
une  note  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  Comment,  de  1565  :  <■<■  La-lo,  fertili;  lato 
tamen  pro  lœto  vêtus  exemplar  :  et  Aqultanlca,  pro  Aqultanla.  »  Cette  note  est 
reproduite  dans  le  Comment,  de  l'édition  posthume  dont  le  texte  a  lato,  comme 
le  texte  de  1575.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  217,  n.  3)  s'en  autorise  pour 
écrire  :  «  Lato.  Alii  laio,  id  est  fertili.  >>  Peut-être  Mnet  corrige-t-il  lato  en  Inio 
à  cause  du  v.  442  de  la  Moselle,  où  il  écrit,  suivant  la  leçon  du  Rbeuauglensls 
et  du  Bruxellensls,  hvta  Aqultanla;  on  peut  reuiarquer  que  Peiper  admet  pour 
ce  vers  de  la  Moselle  la  leçon  du  Saugalleusls  et  écrit,  comme  Schenkl,  laeta 
Aqultanlca,  et  non  Aqultanla. 

V.  81  [v.  i].  Le  ms.  a  Cara...  hll>er>i;  le  P,  Cura...  hlbenium.  \'inet, 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  la  correction  d'Ugolel,  Lire,  admise 
par  toutes  les  anciennes  éditions.  Vinet  écrit  dans  une  note  du  Comment. 
de  1 575-1 580  (sect.  204  E),  qui  n'est  pas  donnée  dans  le  Comment,  de  1565  : 
«  Veteres  tamen  \\\x  menbrana;  Cara  pro  Lire  sci'ibebant,  fortasse  quod 
Ausonius  in  ea  se  Hispaniae  ciuitate  aliquando  oblectasset,  et  ex  eo  semper 
habuisset  caram  ac  dilexisset...  Hlberiim  aspirabat  vêtus  liber.  »  Et  Scaliger, 
dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  xxin),  écrit  Clara  au  lieu  de  Lire.  La  correction  Clara 
entre  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  ToUius,  qui,  sans  taire  allusion  aux 
Ans.  Lect.,  note  (Ed.  1671,  p.  243,  n.  2)  :  «E  vestigiis  antiqua;  lectionis, 
quœ  in  veteri  codice  est,  repono  Clara.  Nam  G///7  pro  clara  in  eodem  sa?pis- 
sime  vitiose  scriptum  deprehendas.  »  Seul,  Peiper  écrit  Cara.  En  1575,  ^'inet 
fait  rentrer  dans  le  texte  la  leçon  Hlberuni,  qui  se  trouvait  déjà  dans  l'Asc.  et 
dans  la  lunt.,  et  que,  seuls  après  1575,  Schenkl  et  Peiper  reprennent.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Iherum.  —  Le  ms.  a  )iumè.  Toutes  les  éditions 
admettent  nonien,  leçon  du  P.  LT.d.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met 
en  marge  niiinen.  Vinet,  qui  semble  approuver  cette  leçon  qu'il  ne  fait  pas 
entrer  dans  son  texte,  note  (Comment.,  sect.  204  E)  :  «  Exemplar  vêtus  /(, 
pro  0  scribebat,  numen  pro  nomen  :  vt  conueniat  cum  eo,  quod  sequitur, 
Suinmlttlt  cul  tota  suos  Hlspanla  fasces.  Quam  vrbem  cunctarum  Hispania;  ciui- 
tatum  principem,  pro  numlne  habeat  vniuersa  Hispania,  colat,  obseruet,  et 
ipsi   cedat.  )'   Tollius   (Ed.   1671,   p.   243,   n.    ^)  dit  au  contraire  :    v  Nonwn. 
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Kiliil  mutamiiim.  Crcdcbam  in  initio  scribuiidiim,  uuiiifii  :  iiiducius  in  crrorcni 
vetustissinii  codicis  scriptura,  utpotc  in  qiio  numen  pro  nomcii  et  vice  versa 
noinina  pro  niiinina  sexcenties  inveniatur.  »  Il  se  peut  que  le  uuineii  Hihniiii 
de  l'antique  Hispalis  ait  été  adoré  par  les  villes  d'Espagne  qui,  toutes,  abaissaient 
leurs  faisceaux  devant  la  ville  fondée  par  Hercule,  comme  Ausone  souliaitait 
que  le  niiDWii  de  la  Moselle  fût  adoré  par  tous  les  fleuves  de  Gaule.  Cf.  Mosella, 
V.  467  :  ...  doDiiuae...  MoseJlat  Niiniine  adoiato. 

\.  82  [v.  2].  Le  ms.  a  Hispalis,  que  Sclienkl  et  Peiper  admettent  seuls; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Emerila,  leçon  du  P.  L'iid.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Hispalis.  Scaliger  (.-///.v.  Lccl.,  I,  xxiii)  note  : 
«  Mirum  autem  veterem  librum  non  Emerit;e,  sed  Hispalis  nomen  prxferre  : 
Clara...  Hispalis.  Sed  falsum  puto.  Nam  non  illam  ;tquoreus  pr^terlabitur 
amnis,  sed  Enieritam.  »  Vinet  —  qui  semble  préférer  la  leçon  niinien  et  la 
leçon  Hispalis,  quoiqu'il  écrive  tioiiien  et  Hispalis  -  dit  au  contraire  (^Comment., 
sect.  204  F)  :  "  Acqncrciis  qiiaiii  piwterlahituy  auiiiis.  Et  hoc  de  Hispali  verius 
quam  de  Emerita.  »  Et  il  explique  que  le  Guadiana,  qui  baigne  Mérida,  mérite 
moins  que  le  Guadalquivir,  qui  baigne  Séville,  le  titre  lïaequoreiis,  épithète 
ordinaire  de  la  Garonne.  Cf.  Mosella,  v.  483  :  ...  aeqiioreae...  Garniunae.  — 
Epist.  [xuii.  Ed.  Schenkl;  viiii,  Ed.  Peiper],  v.  i  :  Acqnorcaiii...  GaniiiDiani,  etc. 
On  peut  aussi  remarquer  que,  dans  le  même  vers  {Epist.  [xxv.  Ed.  Schenkl; 
xxvii,  Ed.  Peiper],  v.  74),  Ausone  cite  le  Guadiana  sans  épithète  et  la  Garonne 
au  large  cours,  Emeriteasis  Aime  lalaeque  fliienla  Garunmae. 

\.  83  [v.  3].  Le  ms.  a  Snniittit.  Seul,  Poelmann  écrit  Siuiniiitlit;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Sidnniltit  du  P. 

V.  84  [v.  4].  Le  ms.  a  hinc  »<>...  ccilai;  le  P,  >ion...  artat.  En  1573,  de 
même  qu'en  1551  et  en  1565,  Vinet  conserve  la  correction  de  l'Ed.  Ven.  1507, 
nûii,na?i...  certaiit,  comme  l'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568, 
les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Tollius  1669.  L'Ed.  Tollius  1671 
fait  rentrer  dans  le  texte  la  correction  non,  non...  ccrtat,  que  la  lunt.  et  l'Ald. 
avaient  déjà. 

\'.  85  [v.  5].  Le  ms.  a  hracara.  \'inet,  qui  avait  encore  en  1565,  comme 
tous  ses  prédécesseurs,  la  leçon  Brachara  du  P,  fait  définitivement  entrer  dans 
le  texte  en  1575  la  leçon  Bracara,  que  Poelmann  avait  déjà  rétablie  par  conjec- 
ture (0.  Il  cite  {Comment.,  seci.  204,  G,  H),  pour  confirmer  la  leçon  Bracara, 
des  inscriptions  où  il  a  lu  lui-même  à  Braga  Bracar.  avg. 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  151. 
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V.  86  [v.  i].  Le  DIS.  a,  comme  le  P,  et  tenigenis,  leçon  adoptée  par  tous 
les  éditeurs.  Vinet  (jCûinmail.,  sect.  205  A)  note  :  «  Particulam  autem,  et, 
qu»  vocem  tenigenis  pritcedit  :  quidam  in  ex  mutant  :  alij,  c,  primum  fuisse 
putant,  quœ  prxposltio,  e,  sibi  de  insequentis  verbi  principio,  /,  adiunxerit.  » 
C'est  TurnèbeCO  qui  écrivait  e  tenigenis;  j'ignore  quels  sont  les  quidam  qui 
écrivaient  ex  terrigeiiis.  —  Le  T  a  et  Tiviiigeiiis.  Accurse  (^Dialrib.,  p.  105)  dit 
de  cette  mauvaise  leçon  qui  n'est  admise  par  aucun  éditeur  :  «  Legitur  et 
Troiugenis.  Qua;  propior  lectio,  sed  altéra,  non  sine  quadam  gratiola,  remotior. 
Siue  ad  Romanos,  siue  ad  Athenienses  referatur.  Constat  enim  Romanos 
a  Troianis,  unde  genus  duxerint,  Troiugenas  nuncupatos.  » 

Y.  94  [v.  3].  Le  ms.  a  côpkxà.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  eoiiplexaiii  ;  tous 
les  autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  coiiipkxam  du  T. 

\ .  95  [v.  4].  Le  ms.  a  Oiià.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  adoptent 
la  leçon  Oua  des  autres  niss.  \'inet,  qui  écrivait  lui-même  Ottci,  en  15  51  et 
en  1565,  admet  dans  son  texte  de  1575  la  leçon  Oiiam,  qui  est  également 
admise  par  les  éditions  de  Scaliger,  par  l'Ed.  Amst.  1621,  et  par  les  éditions 
de  Tollius.  Celui-ci  dit  cependant  (Ed.  1671,  p.  250,  n.  6)  :  «Quant.  An 
consociare  urbem  dici  possint  tons  et  aninis,  qui  prope  urbem  sibi  miscentur, 
jungunturque,  merito  ambigam.  Si  sit  res  mei  judicii,  censeam  legendum, 
qtui,  sicut  et  Hugolettus  [Ugoletus].  »  Fleury,  qui  fait  rentrer  Qtia  dans  le 
texte,  dit  fort  bien  (Ed.  Paris.  1730,  p.  220,  n.  4)  :  «  Qiia.  Legitur  vulgo 
qiiatn,  sine  sensu.  Error  ex  geminata  prima  liitera  vocis  maris  ortus  est.  » 
Après  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  conserve  seule  la  leçon  inacceptable  Qnaiii. 

V.  98  [v.  i].  Le  ms.  a  i'ujiiâ.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  uviqnam;  tous  les 
autres  éditeurs,  unquain. 

V.  100  [v.  3].  Le  ms.  a,  comme  le  P,  pulcro,  leçon  conservée  par  Poel- 
mann(2);  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  piilchrc. 

V.  102  [v.  5].  Le  ms.  a  caehennar>i  ;  le  P,  gebcmianiiti,  leçon  adoptée  par 
les  anciennes  éditions.  En  1575,  comme  en  1565(5),  Vinet  admet  Cœheniianivi, 
que  les  éditions  de  Scaliger  conservent;  l'Ed.  Amst.  1621  écrit  G,rheniwnitii; 
l'Ed.  Tollius  1669,  Cebenuarum;  l'Ed.  Tollius  1671,  suivie  par  l'Ed.  Paris.  1730 


(')    Voir  Fasc.  1,  p.  89. 

(2)    Voir  Fasc.  II,  p.  98,  p.  113,  p.  1 59,  p.  175,  p.  iSo  et  p.  271. 

($)    Xo'w  Fasc.  I,  p.  112. 
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et  par  TF-d.  Maniiln.111.  1782,  reprend  Ca-heiiiuiniiit.  Les  autres  éditions  ont 
Cehennaniiii.  «  Citebeniianiiii,  quod  fortasse  retincndum  »,  dit  SchenklO). 

V.  103  [v.  6].  Le  ms.  a  hiberx.  Muet,  suivi  par  Schenkl  et  jiar  Peiper, 
écrit  Hibcniiii,  comme  au  v.  i  de  la  pièce  sur  HispaJis.  Tous  les  autres  éditeurs 
conservent  la  leçon  Ibernin  de  l'Ald.,  de  l'Ed.  Lui^d.  1548,  de  Tlid.  Paris.  1551, 
de  l'Ed.  Lugd.  1558,  de  l'Ed.  1565  et  de  l'Ed.  1568. 

\.  io.(  [v.  7].  Le  ms.  a  qiin.  Mnet,  qui  écrivait  avec  les  anciens  éditeurs 
cum  en  155 1  et  en  1565,  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  quiim.  Seules,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  ciiiii. 

V.  hj6  [v.  9].  Le  ms.  a  côplcxa.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  conplcxa;  les 
autres  éditeurs,  couiplexa.  —  Les  mss.  et  les  éditions  ont  coloncs,  corrigé  par 
Peiper  en  colono  qui  ne  signifie  rien. 

V.  108  [v.  2].  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  iiiiiifii.si'i  du  ms.; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iiiiuiciisiiiii  comme  le  T. 

V.  109  [v.  3].  Le  ms.  a  Obliiiiiit,  comme  le  T;  Schenkl  et  Peiper  adoptent 
la  leçon  Optiuuit  du  P.  Au  v.  27  de  la  pièce  Graminaticis  (Fasc.  II,  pp.  156 
et  suiv.),  ils  conservaient  l'un  et  l'autre  la  leçon  obliiinit  du  ms. 

\'.  no  [v.  4].  Vinet  écrit  en  1575,  comme  en  1565,  <///</  se  Sequanisi'^) 
correction  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui,  repre- 
nant la  correction  de  l'Ald.,  qiia  se  graijs,  écrivent  qua  se  Grais. 

V.  IÏ2  [v.  é].  Le  ms.  a  pircuaicis  (corrigé  en  pyreuaicis')...  hiberi  (f"  19  v°, 
col.  I,  1.  2);  le  P,  pireiiûiis...  hiberi.  Vinet,  qui  écrivait  en  1565  Pyreneis... 
Iberi,  écrit  en  1575  Pyrenœis...  Hiberi.  Mais  il  constate  dans  son  Comment. 
(sect.  207  I)  :  «  Pyreuaicis  tamen  pro  Pyreinris  liber  antiquus.  »  Scaliger  écrit 
dans  ses  éditions  et  fait  entrer  dans  le  texte  Pyrenaieis...  Ilvri  qu'il  prétend 
lire  dans  le  ms.  (Ans.  Lect.,  I,  xxiii).  Seuls,  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent 
Pyreuaicis  comme  le  ms.  et  Scaliger,  écrivent  Hiberi  comme  le  ms.  et  \'inet. 

V.  1 13  [v.  7].  Vinet,  suivi  par  les  éditions  de  Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621, 
écrit  Rodaiins  en  1575,  comme  en  1565(5).  Tous  les  autres  éditeurs  adoptent 
la  correction  Rlmhinus  de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

\'.  114  [v.  8].  En  1575,  Vinet  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la 


(1)  Ed.  SchenlJ,  .ipparat.  crit.,  p.  loi,  I.  9. 

(2)  \'oir  Fasc.  1,  p.  112. 

(3)  \"oir  Fasc.  1,  p.  113. 
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leçon  Cekiina:  qu'il  avait  déjà  en  1565(1).  L'Ed.  1568  consen-ait  Geheiinœ, 
leçon  du  P  (gebcnne). 

\'.  1 1 5  [v.  9].  \'inet,  qui  écrivait  en  1 5 65  Tciitosagos  prima'uo  noniine  Belgas  (2), 
écrit  en  1575  Tculosagos  priina'iio  nomiue  Belcas.  Scaliger  écrit  comme  lui;  l'Ed. 
Amst.  162 1  reprend  Bclgas.  Mais,  dans  les  Ans.  Lcct.  (I,  xxm),  Scaliger  dit 
qu'il  faut  lire  d'après  le  ms.  Tectosagos  pagamujiie  noniina  Belcas.  Vinet  (J2om- 
iiit'iil.,  sect.  207  K)  note  :  «  Tcntosagos.  Ita  omnia  Ausoniana  exemplaria  scribere 
obseruauimus  :  quos,  omnes  Geographici,  Teclosagos,  c  pro  u  scribunt,  aliique 
auctores.  Ceterum  nomen  hoc  varie  declinatum  inuenies.  »  Tollius  modifie 
paganaqiic  uoinina,  qui  est  la  leçon  des  mss.,  en  paganica  noniina.  «  Ita  procul 
dubio  scribendum.  Delectatus  est  noster  eo  epitheto.  »  (Ed.  1671,  p.  256,  n.  8.) 
La  vulgate  reprend  pr'nnxiv  iwiiiiiie  et  Schenkl  et  Peiper  adoptent  la  leçon 
des  mss.,  paganaqae  noniina.  Par  contre,  Tollius  tait  entrer  dans  la  vulgate 
la  correction  nécessaire  de  Turnèbe,  qu'il  ne  nomme  pas,  Tectosagos...  Folcas(i). 
Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon  du  ms.,  Teiilosagos...  Belcas.  Il  ne  semble 
pas  que  le  nom  de  Belcae  ait  jamais  désigné  les  Volcae  Tectosages  ou  Teclosagi. 

V.  117  [v.  II].  Les  mss.  et  les  éditions  ont  attoUis.  Peiper  écrit  adtollis. 
Schenkl,  qui  écrivait  au  v.  23  adtoUitei-i)  et  au  v.  53  adlolleretii),  écrit  ici 
atlollis. 

y.  118-119  [v.  12-13].  Les  mss.  ont  Qnis  inemoret...  Ouis  populos.  Schenkl 
et  Peiper  admettent  une  correction  de  Brandes,  Qnid  memorem...  Qnid  populos 
{Ans.  Oiiaest.,  p.  42),  fondée  sur  le  v.  20  de  la  pièce  Burdigala  :  Quid  memorem 
Pario,  et  sur  le  v.  335  de  la  Mosella  :  Airia  quid  memorem.  —  Schenkl  cite  une 
correction  de  Heirisius,  fontesqiie  pour  nwniesque. 

V.  120  [v.  14].  Le  ms.  a  pario  quôdà;  le  P,  iiario  condam;  le  T  ne  donne 
pas  le  V.  120.  Vinet  qui  conservait  en  1565  la  leçon  qiiondam  iiario  de  toutes 
les  éditions  antérieures  (6),  écrit  en  1575  quondam  Pario,  qui  entre  dans  le  texte. 
Schenkl  et  Peiper  rétablissent  l'ordre  des  mots,  Pario  quondam. 

\' .  124  [v.   18].   Le  ms.  a  hihcrica;  le  P,  biberiori;  le  T,  iheri.  \'inet,   qui 


(.1)  Voir  Fasc.  I,  p.  113. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  113. 

(î)  Voir  Fasc.  1,  p.  89.  —  Sur  les  Volcae  Tectosages,  voir  C.  Jullian,  Histoire  de  la 

Gaule,  t.  II,  Paris,  1908,  pp.  503-509;  cf.  t.  I,  p.  251,  p.  310,  p.  315  ;  t.  II,  p.  42. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  52. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  54. 

(6)  Voir  Fasc.  I,  p.  113. 
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conservait  Iherica  en  1565(0,  écrit  en  1575  Hikrica.  Schenkl  et  Peiper 
admettent  seuls  cette  leçon;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Hvrica. 

V.  126  [v.  20].  La  leçon  du  ms.,  quidquid,  que  Poelmann  rétablissait  par 
conjecture,  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Mannhem.  1782. 
Toutes  les  autres  éditions  antérieures  à  1782  conservent  la  leçon  quicqnid  du  P 
et  du  T. 

V.  127  [v.  21].  En  1575,  comme  en  1565,  Vinet  admet  la  correction 
xa-aTCAîuî (2)  de  l'Ed.  Lugd.  1548,  qui  est  aussi  admise  par  Scaliger  et  par  tous 
les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper;  ceux-ci  rétablissent  la  leçon 
cataplus  du  ms. 

V.  129  (v.  2].  Le  ms.  a  bacco;  le  P,  bachù.  Vinet,  qui  écrivait  Baccho  en  155 1 
et  en  1565,  écrit  baccho  en  1575;  mais  le  Coiuiiient.  (sect.  208  L)  a,  comme 
le  texte  de  l'édition  posthume,  Baccho,  qui  est  naturellement  la  leçon  de  toutes 
les  éditions. 

V.  132  [v.  )].  Le  ms.  a  iniiieiitas,  leçon  qui  n'est  adoptée  que  par  l'Ed. 
Schenkl  et  par  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  édition.s,  à  partir  de  l'Ed. 
Lugd.  1558,  écrivent  immeritas.  Le  P  et  le  T  ne  donnent  pas  le  v.  132. 

\.  1^3  [v.  6].  Le  ms.  a  rheni.  Le  P  et  le  T  ne  donnent  pas  le  v.  133. 
\'inet,  qui  écrivait  en  1565  Rheni,  comme  les  éditeurs  de  1558  et  comme 
Poelmann,  écrit  Reni  en  1575,  tout  en  notant  dans  le  Conuiient.  (sect.  208  M)  : 
«  Ncc  eniin  mihi  barbara  Rheni.  Sic  vêtus  ille  codex.  »  L'édition  posthume,  les 
éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  Reni.  La  leçon  Rheni  rentre 
définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius. 

V.  135  [v.  S].  Schenkl  mentionne  une  mauvaise  correction  de  Heinsius, 
nst.  Les  mss.  ont  est  que  les  éditions  conservent.  —  Les  mss.  ont  caeJi.  Les 
éditions  de  Tollius  font  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  cœli;  seule  avant 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprend  caeli. 

V.  137  [v.  10].  Mnet  conserve  en  1575,  comme  en  155 1  et  en  1565,  les 
leçons  du  P,  hreiies,  iiiga  frondea  subsunt,  et  il  continue  à  supprimer  le  v.  138 
[v.  iiJCî).  Les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius  et  la  vulgate  ne  changent 
rien  au  texte  de  Vinet.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  au  v.  137  les 
leçons  du  ms.,  noiio  cuui  sol/  tepemes,  et  restituent  le  v.  138,  Aestifluique  anincs, 


(0  Voir  Fasc.  I,  p.  114. 
(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  114. 
(î)    Voir  Fasc.  I,  p.  115. 
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quorum  iuga  uilea  suhtcr,  que  donnait  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568. 
C.  Axt  {oHvr.  cité,  pp.  28-30)  justifiait  le  texte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  s'in- 
dignait du  jugement  sévère  porté  par  Vinet  sur  le  v.  138.  Peiper  mentionne 
une  correction  de  Heinsius,  Aestiftui  atque  aiuiies. 

V.  142  [v.  15].  Vinet  admet  dans  son  texte  de  1575  la  correction  qu'il 
donnait  dans  son  Comment,  de  1565,  Distinctas  interne  viasiO.  Il  ajoute  dans 
son  Comment,  de  1575-1580  (sect.  209  A)  :  «  Nam  interne  potest  vocatiuus 
esse  pro  nominatiuo  internus,  hoc  sensu  :  quum  fueris  intra  ipsam  vrbem. 
Qua  figura  vsus  est  Ausonius  multis  locis,  vt  indicauimus  in  carmen  vndeui- 
cesimum  Parentalium.  »  Scaliger  (^Aits.  Lee!.,  l,  xxiii)  reprend  la  correction 
de  Vinet  qu'il  s'approprie  :  «  Lege  :  Distinctas  interne  vias...  Interne  pro  internus. 
Quod  non  semel  supra  in  Ausonio  notamus.  »  La  correction  de  Vinet  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Scaliger.  Mais  le  vocatif 
interne  semble  peu  acceptable.  Gra-vius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  259,  n.  11)  le 
supprime  :  «  Hune  versum  laborare  vidit  doctissimus  Vinetus,  videre  et  alii. 
In  antiqua  editione  Vgoletti  et  aliorum  desideratur.  Pulmanniana  legit  Distincta 
interiore  viasi-).  Verum  scripsisse  Ausonium  persuasissimum  habeo  :  Distinctas 
uiirere  vias,  mirere  domorum  Dispositum.  Sa;pe  priscis  scriptoribus  fraudi  fuit 
repetitio  vocis  ejusdem.  »  Tollius,  qui  justifie  interne,  remarque  (Ed.  1671, 
p.  259,  n.  Il)  :  if  Interne  adverbium  hic,  non  autem  vocativus  adjectivi  est.» 
C'est  ainsi  que  l'entend  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  224,  n.  5),  qui  confond 
d'ailleurs  l'opinion  de  Tollius  avec  celle  de  Scaliger  :  «  Scaligero  assentior  qui 
interne  adverbium  hic  esse  vult  licenter  ab  Ausonio  correptum.  »  On  trouve 
en  effet  interne  au  lieu  de  interne,  Epist.  [vi,  Ed.  Schenkl;  xvi,  Ed.  Peiper], 
V.  2 1  :  «  Implicitmn  quam  te  nostris  interne  meduUis.  C'est  à  tort  que  Souchay 
(Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.,  p.  634,  col.  2)  affirme  :  «  Metri  ratio  non 
constat,  nisi  vox  interne  sit  in  vocandi  casu.  »  Mais  on  ne  voit  guère  ce  qu'il 
faut  entendre  par  «des  rues  divisées  à  l'intérieur».  Quicherat  (Tljesaurus, 
p  564,  col.  2,  au  mot  Interne^  donne  une  correction  très  simple,  qui  semble 
définitive  et  qui  est  ignorée  de  Schenkl  et  de  Peiper  :  «  Distinctas  interne  vias. 
Locus  vitiosus.  Equidem  lego,  /;/  terna  vias,  scil.  vias  in  très  distinctas,  quarum 
média  vehiculis  reservatur.  » 

V.  143  [v.  16].  Le  ms.  a  Dispositù  et  Jatas  (f"  19  v",  col.  2,  1.  i).  Vinet, 
qui    conservait    en    1565    le    texte    du    P    adopté    par    les    anciennes    éditions. 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  115. 

(i)    \o\x  l'.Tsc.  I,  p.  152.  Poclmann  écrit  Dislinctu  et  non  Dislimla. 
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Disposilii  lattis,  écrit  en  1575  Disposilniii  et  laias.  Il  note  dans  son  Coiiiuiciit. 
(sect.  209  A)  :  «  Dispositiuu  pro  dispositu  habebat  vêtus  codex,  coniunctio- 
nemque  subijciebat,  et  Jatas.  »  Scaligcr  (^Ans.  Lect.,  I,  xxiii)  dit  aussi  :  ^  lix 
veteri  libro  :  «  Disposituiii  et  latas.  »  La  leçon  du  ms.  entre  dans  le  texte  avec 
les  éditions  de  \'inet  et  de  Scaligcr. 

^^  146  [v.  19].  Le  lus.  a  océans  [corrigé  en  ocetiniis]...  qiifi.  \'inct,  qui 
écrivait  en  1565  oceaniis...  cuiui^),  écrit  en  1575  oceanns...  qunm.  Ces  leçons 
sont  conservées  par  les  éditions  de  Scaligcr.  A  partir  de  l'Rd.  Am.st.  1621,  la 
vulgate  écrit  Oceanns...  qiinm.  Seule  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed. 
Bipont.  1783  reprend  la  leçon  de  l'Kd.  Paris.  155 1  et  de  l'Ed.  1568,  Oceanns...  en  ni. 

V.  147  [v.  20].  Le  ms.  a  Adlani;  le  P,  Adlahi,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions  excepté  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  qui  reprennent  la  leçon 
AllabUt  l'Ed.  15 68. 

V.  149  [v.  22].  Le  uis.  a  l'ibra.  Vinet,  qui  conserve  en  1575,  comme  en  1551 
et  en  1565,  la  leçon  unda  du  P,  adoptée  par  les  anciens  éditeurs,  note  simple- 
ment dans  son  Comment,  (sect.  209  F)  :  «  Onanta  vnda ;  qnanta  vnéia,  vêtus 
liber.  »  Scaliger  admet  dans  son  texte  viiibra,  qu'il  défend  dans  ses  Ans.  Lect. 
(I,  xxHi)  :  «  Omnino  autem  ex  veteri  libro  reponendum  imhra,  non  vnda,  vt 
vulgo.  »  Toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  et  à  l'Ed.  Peiper 
écrivent  mnhra.  On  peut  évidemment  admettre  qu'Ausone  constate  avec 
admiration  combien  l'eau  de  la  source  est  sombre  à  cause  de  sa  profondeur 
et  qu'un  correcteur  qui  ne  comprenait  pas  le  sens  du  mot  unibra  a  cru  utile 
d'écrire  nnda.  C'est  cette  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  reprennent. 

V.  150  ^v.  23'.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  260,  n.  17)  reproche  à  \'inet  de  ne 
pas  avoir  noté  que  ce  vers  manque  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  Desideratur 
hic  versus  in  optimo  libro,  quod  nescio  cur  Vinetus  indicare  neglexerit.  » 

V.  151  V.  24I.  Vinet  conserve  en  1575,  comme  en  1551  et  en  1565,  la 
leçon  des  anciennes  éditions,  Margine  contenti...  cnrsnsi^).  Cette  leçon  est 
également  admise  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  Ces  deux  derniers  éditeurs  rétablissent  le  texte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe, 
Marginis  cxtcnti...  cnrsn,  déjà  admis  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  156S. 

V.  152  [v.  25I.  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  qui  seul  donne  ce  vers,  a  nànmqnà, 
leçon  admise  par  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  non  umqnaw;  tous  les  autres 
éditeurs  conservent  la  leçon  non  unquam  de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  né. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  117. 
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V.  155  "v.  26\  Le  ms.  a  aViiigerc  {contiiigcrc  P),  qui  n'entre  dans  le  texte 
qu'avec  l'Ed.  Tollius  1669;  toutes  les  éditions  antérieures  conservent  la  leçon 
coniuiigere  d'Ugolet.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  260,  n.  21)  écrit  :  «  Conjiingcrc 
castris.  Multo  melius,  quod  in  eodeni  Codice,  contiiigere  castris.  »  Seule,  l'Ed. 
Bipont.  1785  reprend  aviiiingere. 

y.  154  "v.  27.  ^"inetC'),  Scaliger,  Tollius  et  la  vulgate  conservent  la  leçon 
(jin'i  du  ms.;  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  aiiii  des 
éditions  antérieures  à  1565.  Schenkl  écrit  d'une  manière  insolite  qiioiii.  Le  P 
a  q,  [=  quem  .  —  Le  ms.  a  aviisi'ipto;  le  P,  constiinplo,  leçon  que  toutes  les 
éditions  admettent;  seule,  l'Ed.  Bipont.  1785  i:cx\t'amsiiiiilo,  comme  l'Ed.  1568. 

V.  156  [v.  29].  Le  ms.  a  ./>  [=  /v/']  ciincla...  portare.  Toutes  les  éditions 
admettent  la  leçon  du  P,  pcr  cnuctas...  portare.  Le  sens  est  très  net  :  par  toutes 
les  villes  où  il  passait,  le  roi  Mède  faisait  porter  l'eau  du  Choaspe,  la  seule 
qu'il  but.  Schenkl,  seul,  adopte  une  correction  de  Heinsius,  prac  ciinctis... 
potare,  qui  donne  un  sens  banal  :  le  roi  Mède  buvait  l'eau  du  Choaspe  de 
préférence  à  toutes  les  eaux.  Peiper  admet  polare,  mais  conserve  per  cunctas.  — 
Le  ms.  a  choaspen;  le  P,  coaspen.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Choaspeii,  qui  est 
la  leçon  des  anciens  éditeurs,  ^'inet,  dès  1551(2),  faisait  entrer  dans  le  texte 
Choaspem,  qui  reste  la  leçon  de  la  vulgate. 

V.  158  [v.  31].  Le  ms.  a  inliiiiis,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  admettent  iUimis, 
leçon  du  P. 

\.  160  [v.  }}\  Scaliger  est  bien  forcé  d'admettre  dans  son  texte  la  leçon 
Diiwna  que  Vinet  a  su  trouver  dans  le  ms.  (>);  mais  il  accueille  de  fort  mau- 
vaise grâce  cette  leçon  qui  devient  définitive  à  partir  de  1565  :  «  Pro  Diiiona 
veteres  libri  habent  Diiionnm,  quod  videtur  magis  Gallicum,  non  enim  a  Diuis 
dicitur.  Nam  eo  etiam  nomine  ciuitas  Cadurcorum  dicta  fuit.  Apud  Ptolem.fum 
legitur,  AîJi'cova.  »  (^Aiis.  Lect.,  I,  xxiii.)  La  capitale  du  pays  des  Cadurques, 
Cahors,  s'appelle  en  latin  Divoua  Cadurcorum.  Il  est  curieux  de  noter  que  le 
«  Grand  Dictionnaire  de  la  Langue  Latine,  sur  un  nouveau  plan,  par  le 
D'  Guill.  Freund,  traduit  en  français,  revu  sur  les  textes,  et  considérablement 
augmenté  par  N.  Theil  »  (Paris,  1862),  donne  l'indication  suivante  (t.  I,  p.  865, 
col.  2  :  «  Divoua,  ville  dans  le  voisinage  de  Bordeaux,  avec  une  source  claire, 


(')  \'oir  Fasc.  I,  p.  117. 
(=)  \'oir  Pasc.  I,  p.  1 17. 
0)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 17. 
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awj.  Caliors.  Ausoiic,  Urb.  14,  32.  »  On  lit  dans  le  uicinc  Dictionnaire  (t.  III, 
p.  596,  col.  2)  :  «  Vivisciim,  v.  de  la  Giilliti  Aqiiilaniii;  auj.  Vevay  sur  le  lac 
de  Genève...  Viviscns,  a,  nui,  relatif  aux  habitants  de  Viviscum.  Vivisca  iliiceiis 
tih  orig'nie  genteiii,  Ausone,  Lh'll.  10,  438.  »  Napoléon  Theil,  «  professeur  au 
Lycée  impérial  Saint-Louis  »,  qui  voyait  dans  la  Divona  une  source  de  Cahors 
et  dans  Ausone  un  originaire  du  canton  de  \'aud,  en  Suisse,  était  né  lui-même 
en  1808  dans  le  pays  des  Bituriges  \'ivisques,  comme  Ausone,  à  Langon 
(Gironde). 

\'.  164  [v.  57].  Au  lieu  de  inclita,  leçon  des  mss.,  Vinet  garde  en  1575, 
comme  en  1565(0,  la  mauvaise  leçon  iiichta,  qu'il  fait  entrer  dans  le  texte. 
Seules,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  inclita. 

\.  167  [v.  40].  Le  ois.  a  ciiiis  in  Imc  snin,  leçon  que  Scaliger  défend  {Ans. 
Lect.,  I,  xxiii)  et  qu'il  admet  dans  son  texte,  quoiqu'il  écrive  ailleurs  {Ans. 
Lecl.,  II,  xxiii  [chapitre  supprimé  dans  l'édition  corrigée  de  1590])  ciiiis  in  ista. 
Grœvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  262,  n.  32)  proposait  :  «  Civis  in  hac  snm, 
Consul.  H;"ec  inversa  sunt  et  sic  restituenda  :  Consul  in  bac  snm,  Civis  in 
a)nbal'iis.  »  Tollius,  qui  admettait  cette  correction  dans  son  Ed.  1669,  revient 
au  texte  de  Scaliger  dans  son  Ed.  1671  :  «  Secutus  antea  judicium  Viri  Erudi- 
lissimi,  mihique  amicissimi,  nunc  i-.iyi,).  \am  non  ad  proximum  -:;  Romani, 
sed  ad  Burdif;ûlain  pronomen  hac  referri  poterit.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  226,  n.  6)  déclare  :  «  Grasvii  restitutionem  amplector  ambabus  ulnis,  et 
Icgo  :  Consul  in  hac  sunt,  Civis  in  anihalms.  »  Mais,  comme  tous  les  éditeurs 
depuis  Scaliger  jusqu'à  Peiper,  il  écrit  Civis  in  hac  siiin,  Consul  in  ambabus. 
\'inet  est  le  dernier  à  préférer  la  leçon  du  P  et  du  T,  Ciuis  in  illa,  Consul  in 
ambabus,  qu'il  avait  en  15  n  et  en  1565,  comme  tous  les  anciens  éditeurs, 
qu'il  conserve  en  1575,  en  notant  dans  son  Comment,  (sect.  210  F)  :  uCiuis 
in  illa.  Burdigala.  Vêtus  codex,  ciuis  in  hac  suin.  » 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  117. 


Prefatio  techopegnii  Ausonius  Pacato  Proconsuli 

(f"  19  V",  col.   2,  1.  26). 

Celte  préface  en  prose  se  trouve  dans  un  ms.  du  x"-'  siècle  qui 
contient  quelques  fragments  du  Tcchiiopacgiuoii,  le  Lcideiisis  l'os- 
sianiis  53  (Q)*^'\  précédée  de  ce  titre  :  Ausonius  Pacato  proconsuli 
(f"  112  v°).  Elle  a  été  imprimée  pour  la  première  fois  dans  l'Ed. 
Paris.  13 31  (p.  133,  Ausonius  Pacato  proconsuli),  d'après  le  texte 
fourni  par  Accurse  (^Diatrib.,  p.  60)'^').  \'inet  dit  lui-même  (^Com- 
ment., sect.  284  A)  :  «  Hanc  epistolam  prinuis  in  suis  Diatribis 
Accursius  Mariangelus  edidit,  qua;  et  in  vetusto  Lugdunensi  libro 
fuit,  hoc  titulo,  Praefatio  Thchkopaegnii.  »  Tous  les  éditeurs 
conservent  le  titre  établi  par  \'inet  en  1373  :  Tccbiiopacgnion.  Auso- 
nius Pacato  proconsuli.  Seul,  Peiper  écrit  :  Tccbnopacgiiion.  Praefatio. 
Ausonius  Pacato  proconsuli. 

Ligne  27.  Le  ms.  a  apiit,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  apiid,  qui  est  la  leçon  du  Q. 

Ligne  28.  Le  ms.  a  precedere.  Dès  15  51,  Vinet  corrigeait  en  procedere,  la 
leçon  pra'cedere  d'AccurseC?).  Il  note  dans  son  Comment,  (sect.  284  A)  :  «  P;r- 
cfdere  in  antiquo  libro  mendosum  fuit.  »  Tous  les  éditeurs  adoptent  la  correc- 
tion de  Vinet,  procedere,  qui  est  d'ailleurs  la  leçon  du  Q. 

Ligne  29.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  in  timide.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par 
l'Ed.   Lugd.  1558   et  par  l'Ed.  1568,   écrit   in   Tltaideni.   En  1575,   Vinet,   qui 


(t)    Ce  ms.  est  aussi  désigné  sous  le  nom  de  codex  Regineusis  Hcinsii.  \'oir,  plus 
haut,  p.  58. 

(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  22  et  p.  36. 
(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  36. 
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ccrit  /;/  Thaidt',  note  dans  son  (À'iniiiciiI.  (scct.  284  A)  :  «  /;/  Tlhiidc  \  idctur 
legendum.  Est  cnim  Comœdi;v  nonicii.  »  Cette  correction,  adoptée  par  tous 
les  éditeurs,  est  attribuée  par  Schenl;!  et  par  Peiper  à  Scaliger  qui  dit  (^Atis. 
Lecî.,  I,  xviii)  :  «  Legendum,  Jfniiiiiis  in  'llmide  :  Mnioirin  hmdciii,  ijucnii 
Idhoreiii  iiiiicnero.  Est  eniiii  senarius  ex  Togata  Atranij,  cui  titulus  tuit  Thaidi.  » 
—  Le  nis.  a,  connue  le  Qj  inticnio  (1.  30)  que  \'iiiet  conserve  et  explique 
ainsi  (^Cowinent.,  sect.  284  A)  :  «  Quod  auteni  suhijcit  Ausonius,  Maioreiii  laiideiii, 
quant  labomii  iiineiiio,  ex  Afranij  versu  solutuni  est.  »  La  correction  iiiuenero 
appartient  à  Scaliger,  qui  écrit  cependant  iiiiiciiio  dans  ses  éditions;  elle  n'entre 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1671. 

Ligne  i  (f"  20  r°,  col.  i).  Les  mss.  ont  alhit]',  leçon  que  les  éditions  conser- 
vent. Sclienkl  cite  une  correction  de  Hartel,  aliave. 

Ligne  2.  Le  ms.  a  set,  corrigé  en  sfd;  le  Q,  srd.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  set.  —  Le  ms.  a  cohaerent  ita  ut,  leçon  que  Scaliger  admet  dans  ses 
premières  éditions;  mais,  en  1595,  il  écrit  cohaeretitia  vt,  comme  l'Ed.  Vinet  1573  : 
c'est  la  leçon  du  Q,  cohereutia  ut.  Vinet  (^Coiuiiieiit.,  sect.  284  B)  note  :  «  Sed 
cobii-reutiu.  Sic  autem  habuit  Lugdunense  exemplar  :  Mariangeli,  sed  eokrrent 
itiu  »  Les  Diiiliib;v  donnent  sed  cohérent  ita(^)  que  l'Ed.  Paris.  155  i,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  corrige  en  sed  eobairut  lia,  qui  est  la  leçon 
du  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  non  la  leçon  d'Accurse.  La  leçon  du  ms.  de  l'Ile 
Barbe  rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669. 

Ligne  4.  Le  ms.  a  set,  corrigé  en  sed;  le  Q,  sed.  Seul,  Peiper  écrit  set; 
Schenkl  admet  sed,  comme  tous  les  autres  éditeurs. 

Ligne  10.  La  Praefatio  se  termine  par  le  mot  hidenti  que  le  Q  fait  suivre 
du  mot  unie.  Scaliger,  qui  ne  connaît  pas  ce  ms.,  ajoute  lui  aussi  le  mot  Vak, 
qui  entre  dans  la  vulgate  et  que  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper  font 
disparaître  du  texte. 

Uersus  monosillabis  coepti  et  finiti  |    ita  ut  a  fine  uersus 
ad  prîcipiû  recurrât  (f"  20  r°,  col.  i,  11.  11-12). 

Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  le  C,  le  T(->  et  les  mss.  de  la 
même  famille,  le  M''>',  le  Qet  le  Pcirisiiiiis  2772  (p),  ms.  du  V'  ou 

(i)    Voir  1-asc.  I,  p.  36. 

(2)    Pour  le  C  et  pour  le  T,  voir,  plus  hiiut,  p.  1 5. 

(i)    Pour  le  .M,  voir,  plus  haut,  p.  24. 
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du  xi*^  siècle.  Le  titre  des  anciennes  éditions  était,  d'après  les  leçons 
monosyllahi  du  C  et  nriirrattir  du  M,  ï'crsns  wonosyllahi  civpti  et  ftniii 
lia  ut  a Jiih'  versus  lul  prim'ipliiiii  nriirratiir.  L'Ed.  Paris.  1551  (p.  134, 
Edyl.  XVI  sic  ),  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1 3  38,  écrit  D.  Ausonij  Moiio- 
syUalm.  L'Ed.  1 568,  simplement  MoiiosyJlahi.  En  1 375,  Vinet  reproduit 
le  titre  du  ms.,  en  corrigeant  iiioiiosillaliis  :  J'cvsus  iiioiiosvlhdus  cocpti, 
et  fiuiii,  ita,  vt  a  pue  versus  ad  priiieipiiini  reeurraut.  Conservé  par  les 
éditions  de  Scaliger,  de  Tollius  et  de  la  vulgate,  ce  titre  est  légère- 
ment modifié  par  l'Ed.  Schenkl  qui  écrit  et  coepti  {et  coeptip;  et  eepti  C) 
...  recurratur  (M)  et  par  l'Ed.  Peiper  qui  écrit  et  coepti...  reeurraut. 

V.  1-2.  Le  ms.  :^  fors  \\  Fors,  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions  à  partir 
de  l'Ed.  Lugd.  1558.  Les  éditions  antérieures  avaient  sors  ||  Sors,  leçon  du  T 
et  des  mss.  de  la  même  famille. 

V.  3.  Le  ms.  àfitita,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558. 
Les  éditions  antérieures  écrivaient  sine  fine,  comme  le  T  et  les  mss.  de  la  même 
famille. 

V.  4.  Le  ms.  a  inferna  niergit  ciiligine  quà,  leçons  qui  entrent  dans  le  te.xte 
avec  l'Ed.  Lugd.  1358.  Les  éditions  antérieures  avaient  iiifeini  (T,  Q)  régis 
qitain  [quam  Ed.  Paris.  1551]  longa  preniit  (^mergi  ne  qtta  T). 

V.  5.  Le  ms.  a  ohitiira  tiicê;  le  C,  le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille, 
sortita  uices,  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
Dès  1551,  Vinel  donne  en  marge  la  leçon  obiUira  vicevi,  qu'il  connaît  par 
le  ms.  d'Accurse(0.  Il  note  dans  son  Comment,  (sect.  28e)  :  kNox  obitura 
vicem.  Alij  libri,  .Vc.v  sortita  vices.  »  —  Le  ms.  a  qnfi,  que  Vinet  fait  entrer  dans 
le  texte  à  la  place  de  ciim,  leçon  des  autres  mss.  et  de  toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  1575.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  ciim. 

V.  7.  Tous  les  mss.  ont  ftirto  in  Veneris.  A  partir  de  l'Asc,  toutes  les 
éditions,  excepté  la  lunt.  et  l'Ald.,  écrivent  fitrlo  Veneris.  Vinet  {Comment., 
sect.  286)  note  :  «  Addebat  autem  prœpositionem  codex  antiquus,  furto  in 
Veneris.  »  Fleur}'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  352,  n.  2)  dit  aussi  :  «  Lege  ex  ms.  furto 
in  Veneris.  »  Mais  la  leçon  des  mss.  ne  rentre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions 
de  Corpet,  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  37. 
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V.  8.  Le  ms.  a  tressa,  comme  le  M;  le  p,  tiiessa;  les  autres,  ibressa.  Tous 
les  éditeurs  écrivent  Thressa,  que  Sclienkl  et  Peiper  corrigent  en  Thraessa;  ils 
conservaient  cependant  la  leçon  de  tous  leurs  prédécesseurs,  Thressaeque  Pro- 
pontidos,  au  v.  13  de  la  pièce  des  Professores  consacrée  à  AemiUiis  Magiius 
Arhorius,  rhetor  Tolosae,  pour  laquelle  le  ms.  fait  défaut  ("0. 

V.  12.  Le  ms.  a  hiperio,  leçon  conservée  par  Peiper;  tous  les  autres  éditeurs 
admettent  la  leçon  imperio  des  autres  mss. 

V.  13.  Le  ms.  a  i^  certa;  les  autres,  ins  ccrta,  leçon  que  tous  les  éditeurs 
admettent.  Peiper  cite  une  correction  de  Baehrens,  qiiis  certa. 

V.  14.  Les  mss.  ont  caeksti.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750, 
l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  la  leçon 
cœksti  de  la  lunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  15.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  iiigor  et,  que  Peiper  admet  dans  son  texte; 
tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  uigor  ac  des  autres  mss. 

V.  16.  Le  ms.  a  tàtiix,  comme  le  p  et  le  Q.  Vinet  (Comment.,  sect.  28e) 
le  constate  :  «  Tantmn  pro,  zvrmii,  vêtus  codex.  »  Mais  i!  conserve  comme  ses 
prédécesseurs  la  leçon  iienim  des  autres  mss.  qui  est  également  adoptée  par 
Scaliger,  par  Tollius  et  par  la  vulgate.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  tantutii 
que  Fleun,'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  353,  n.  4)  approuvait,  sans  pourtant  l'admettre 
dans  son  texte  :  «  Ms.  quidam  taiitiim,  non  maie.  »  —  Le  ms.  a  iocosanihili 
d'où  Schenkl  tire  iocus  ac  nihiJi;  les  autres  éditeurs  ont  iociis  (ou  jociis;  Asc, 
locits)  et  nihili,  leçon  de  la  plupart  des  mss. 

It  Praefatio  monosillabarx   tu  in  fine  |j  Positarx 

(fo  20  r%  col.  I,  11.  29-30). 

Celte  Praefatio  manque  dans  le  C  et  dans  le  p;  le  M  ne  lui  donne 
pas  de  titre;  ie  T  l'intitule  :  Versus  itioiiosyJlahis  leniiiitati.  Exordium. 
L'Ed.  Paris.  1351  (p.  134)  lui  donnait  le  titre  Pra-fatio  quantum  ad 
har  MoiiosvJJaboruui  gciicra,  qui  se  trouvait  dans  les  anciennes  éditions 
(lunt.,  Aid.,  uiûiiosylJahanuti')  et  qui  est  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1 568  {Moiiosyllabaruiti').  En  1 575,  Vinet  supprime  le  titre 
et  note  {Coiiiitieiit.,  sect.  287  C)  :  «  Huius  autem  prorsx  fuit  titulus 

(■)    \'oir  Ed.  Schenkl,  p.  66;  Ed.  Peiper,  p.  64. 
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in  eodem  libro,  Item  Pra-fcitio  inonosvUahaiiiin  htnlum  iiifiiie  positanini. 
In  alijs,  Prajatio  quantum  ad  bar  moiiosylhibonim  gênera.  Neutrius 
auctor  Ausonius.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  I,  xviii)  remarque  :  «  Lemma 
est  in  vcteri  lihro  :  Prxfatio  uwnosxUaharum  tantum  injvwposilaruni.  » 
Il  écrit  dans  ses  éditions  :  Pnrfatio  nwnosxUahoruni  tantum  in  fine 
positorum.  Ce  titre  est  adopté  par  Tollius  et  par  la  vulgate;  Corpet 
le  supprime.  Schenkl  combine  le  mot  Praefatio  du  ms.  de  llle  Barbe 
avec  le  titre  Versus  monosvJlabis  terminati  exordio  Uhero  de  quelques 
mss.  inférieurs  de  la  famille  du  T  pour  écrire  :  J'ersus  monosyllahis 
iermiimli  exordio  libéra.  Praefatio.  Peiper  reprend,  en  supprimant  //'  et 
en  corrigeant  monosillaharum,  le  titre  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  Praefiitio 
monosyllaharum  tantum  in  fine  posilanini. 

Ligne  31.  Le  ms.  a  prouerhio,  comme  le  Q.  \'inet  {Cciiiniwnt.,  sect.  287  A) 
le  constate  :  «  Vt  in  vetcre  vcrho  est...  Ita  libri  omnes  nostri  impressi...  At 
calamo  exaratus,  sic  prorsus  habet  :  Vt  in  ivtere  prouerhio  est.  »  Mais  en  1575 
comme  en  1351,  il  conserve  verbo,  leçon  du  T  et  des  mss.  de  la  même 
famille;  seule  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'édition  posthume  de  1590 
admet  prouerhio.  La  leçon  verho  est  conservée  par  tous  les  éditeurs  de  la  vulgate 
que  l'affirmation  inexacte  de  Scaliger  (^Aus.  Lect.,  I,  xviii)  induisait  en  erreur  : 
«In  illo  enim  peruetere  libro  plane  exaratum  extat  :  Vt  in  vetere  verbo  est.» 
—  Le  ms.  a  sequitur  uara  hihià;  le  Q,  uara  hihiain  sequitur;  le  T  et  les  mss. 
de  la  même  famille,  sequitur  uarai  uhi  iani,  d"où  toutes  les  éditions  antérieures 
à  1575  tirent  sequitur  ver  hycmem  (Jnemciii,  Ed.  1568),  uhi  iam.  Scaliger  (^Aus. 
Lect.,  I,  xviii)  déclare  :  «In  illo  enim  peruetere  libro  plane  exaratum  extat... 
Sequitur  vara  vihiam.  »  Après  une  longue  discussion  sur  ce  a  prouerbium  esitu 
iam  primum  erutum  »,  il  conclut  :  «  Vara  vibiam  :  hoc  est  -rb  ô[A5isv  Tiô  s;x3fu 
Ir.t-.a.:.  »  Et  il  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  sequitur  vara  vihiam.  Vinet,  qui 
écrit  en  1575  sequitur  ver  hienieni  uhi  iam,  comme  Poelmann,  explique  (jCom- 
utent.,  sect.  287  A)  comment  les  leçons  du  ms.  se  sont  altérées  dans  les  libri 
omnes  impressi  :  «  At  calamo  exaratus  [liber],  sic  prorsus  habet...  Sequitur  vara 
bibiani...  Imperiti  homines  et' audaces,  qui  nec  vara  nec  bibia  quid  esset  melius 
nouerant  quam  nos,  vara  in  ver  mutauerant  primum  :  deinde  subiecta  voce 
hiemem  ex  vulgari  prouerhio  hibiam,  vbi  iam,  fecerant.  »  Il  semble  étrange  que 
Vinet  conserve  l'ancienne  leçon  dont  il  montre  les  altérations  et  qu'il  n'adopte 
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pas  la  leçon  du  ms.  qu'il  ciic  plus  exactemeiu  que  Scaliger  :  il  radniet  entîn 
dans  l'édition  posthume,  la  seule  où  on  lise  Scqiiitur  vaia  bibiam.  Fleury,  qui 
conserve  le  texte  de  Scaliger,  propose  (l:d.  Paris.  1730,  p.  353,  n.  i)  d'écrire 
hiviam  au  lieu  de  vihiam.  Seqniliir  vara  vibiam  signifie  que  la  poutre  verticale 
(l'ord)  suit  dans  sa  chute  la  poutre  transversale  qui  s'appuie  sur  elle  (t'ibiam')\ 
hiviam  signifierait  une  jambe  courbée  en  dehors,  par  opposition  à  vara,  la 
jambe  courbée  en  dedans. 

Ligne  32.  Le  ms.  a  subtexo,  corrigé  en  snblexio;  le  M  et  le  Q,  siibtextc;  les 
autres,  subtexo.  Vinet,  qui  lit  dans  le  ms.  subtexio  ÇConiiiwiit.,  sect.  287  A),  écrit, 
comme  en  155 1,  subtexo,  leçon  de  la  lunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548, 
conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568.  Scaliger,  qui  lit  dans  le  ms. 
subtexero  (^Aus.  Lect.,  I,  xviii),  leçon  de  l'Asc,  écrit  lui  aussi  subtexo,  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte. 

Ligne  2  (f°  20  r°,  col.  2).  Les  mss.  ont  quàquà.  L'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed. 
Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  quamqnain;  les  autres,  qnanquam.  — 
Le  ms.  a  set,  corrigé  en  sed,  leçon  des  autres  mss,  Seul,  Peiper  écrit  set. 

Ligne  3.  Le  ms.  a  ei'  (=  <7';(.f)  passent  aput  aures;  le  Q,  dus  passent  ap 
aures;  les  autres,  posset  uideri  apud  aures.  Cette  dernière  leçon  est  adoptée  par 
toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Tollius  qui  fait  entrer  dans  la  vulgate 
la  leçon  ejus  posset  apud  aures.  \'inet,  cependant,  notait  dans  son  Cammeut. 
(sect.  287  B)  :  «  Vêtus  scriptura,  eius  passent  apud  aures.  »  L'Ed.  Corpet  reprend 
posset  videri  apud  aures.  L'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper  admettent,  comme  le  ms., 
eius  passent  aput  aures.  SchenkI  cite  une  correction  de  Gronovius,  ^(7/^  pour/xwc;//. 

Ligne  5.  Le  ms.  et  le  Q  ont  resiperent  et  amara;  les  autres  ms.,  resiperent 
{respirent  T,  M)  hiulca  eaugruerent  deuique  habereut  (Jmberct  T)  et  auiara  (aum- 
ram  T;  et  habereut  amara  M).  Les  anciennes  éditions  écrivent  :  resiperent, 
hiulca  (Jnuscula  Asc.)  cangruerent,  denique  habercnt  et  amaram.  En  1551,  \'inct 
corrige  biuscula  en  hiulcula  (JiiucuJa,  faute  typographique  de  l'Ed.  \'inet  1575, 
corrigée  dans  l'édition  posthume)  d'après  une  Castigatio  de  l'Asc.  (lege  hiulcula  : 
vt  et  codices  habent,  vel  hiulca)  et  amaram  en  amara,  corrections  qui  passent 
dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Scaliger  1595  où  hiulca  remplace 
hiulcula.  "Vinet  {Comment.,  sect.  287  B)  notait  :  «  Hiulca  codex  Tilianus  pro 
hiulcula.»  Le  texte  de  l'Ed.  Scaliger  1595  est  admis  par  toutes  les  éditions 
postérieures.  -  Le  ms.  et  le  Q  ont  inepta,  leçon  que  seuls  SchenkI  et  Peiper 
admettent;  les  autres  mss.  ont  iuamenam,  que  les  anciennes  éditions  écrivent 
inanuvnam.  L'Ed.  Paris.  15  51  introduit  dans  le  texte  la  correction  inavucna. 
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que  Schenkl  aitribue  à  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinit  note  cependant  (^Comment., 
sect.  287  B)  :  (>  \'etus  scriptura...  incpta  pro  uunnœna.->->  Et  Scaliger  (^Aus. 
Lect.,  I,  xviii)  dit,  comme  A'inet  :  «  In  cadcm  episiola  vêtus  liber  Imbct 
iiiepta,  non  iiianiœiia.  » 

Ligne  6.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  Icnitalciii,  leçon  que  l'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548, 
l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  admettent.  Les  autres  mss.  ont  Ifiiilateiii  Çeui- 
latcii!  T).  \'inet  ÇCoiiniient.,  sect.  287  B)  note  :  «  Letiitalein.  Itane  hic  knitalem 
per  ;;,  an  vcro  kiiilaleiii,  u  pro  n,  ab  eo,  quod  est  leiiis,  priore  longa?  vt  certe 
scribebat  loannis  Tilij  vêtus  codex.  »  Les  éditions  de  Tollius  font  entrer  dans 
la  vulgate  la  leçon  leiiitalein  de  la  lunt.  et  de  l'Ald.,  que  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  irvitatciu,  comme  le  T  {leititalmi'). 
Schenkl  admet  Inùtatem  et  Peiper  knilateiit. 

Ligne  10.  Le  ms.  et  le  Q.  ont  nieliora  nt  qiiod;  les  autres  mss.,  iiieliora  scd 
lit  quod,  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Tollius  1669. 
Vinet  {Comment.,  sect.  287  B)  notait  :  «  Vêtus  codex,  scd,  non  habebat.  » 
Tollius,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  weliora  ut  quod, 
explique  (Ed.  1671,  p.  47e,  n.  6)  :  «  Prsferenda  duorum  optimorum  codd. 
scriptura,  quam  sequutus  sum.  Neque  aliter  ipse  sensus  postulat,  ut  colon 
prœcedens  cum  sequente  conjungatur,  unaque  fiât  periodus.  >)  L'un  des  oplimi 
codices  est  le  ms.  de  l'Ile  Barbe;  l'autre  est,  d'ordinaire,  pour  Tollius,  le  T  qui 
a  sed;  ici,  le  second  des  oplimi  codices  est  le  Q,  qui  est  un  Vossianus  comme 
le  T  et  le  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Le  Q  était  au  nombre  des  mss.  qui  avaient  été 
libéralement  communiqués  à  Tollius  par  Isaac  \'ossius('). 

Lignes  11-12.  Le  ms.  a  et  mutuù  miili  scalpant,  leçon  qui  n'entre  dans  le 
texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Le  Q,  et  mutuo  miili  scal- 
pant; les  autres  mss.,  miiluum  mnli  scahant.  Les  anciennes  éditions  écrivent 
mutuum  muli  scahunt.  En  15  51,  Vinet  tait  entrer  dans  le  texte,  d'après  AccurscCs», 
scabani,  «  quod  fortasse  praeferendum  »,  dit  Schenkl  {apparat,  crit.,  1.  4,  p.  i  ^4). 
La  leçon  mutiium  miili  scabant  reste  celle  des  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger 
et  de  l'Ed.  .A.mst.  1621.  Vinet  note  cependant  {Comment.,  sect.  287  C)  : 
«  Scalpant  pro  scabant,  antiquus  liber,  qui  etiam  et  prceponebat,  et  mutiiiim 
muli  scalpant.  »  Et  Scaliger  {Ans.  Lect.,  I,  xviii)  :  «  Item  vêtus  liber  ,  nuttuum 
[le  vêtus  liber  a  et  mutuum'   muli  scalpant,   non  autem,  scabant;  quanquam 


(')    Voir  Fasc.  II,  p.  50,  n.   (.  —  Cf..  plus  loin,  p.  74. 
W    Voir  Fasc.  I,  p.  37. 
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bonum  est  scahant.  »   Les  éditions  de  Tollius,  qui  rétablissent  cl ,  font  entrer 
dans  la  vulyate  et  iiiiiiiiuin  iiiiili  scalnint. 


It  prefatio  earx  monosillabarx  uersus  (f'  20  r°,  col.  2,  1.  13). 

Le  Q.  et  le  p  ont  Ikm  pnj'atio  iicrsihiis;  le  T,  Prcjacio  qiiauUun  ad 
biur  iiioiuisyllcihoriDii  geiicra;  le  M,  Pirfticio;  le  C  ne  donne  pas  de  titre. 
Le  titre  adopté  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  1575,  J'ersiis 
inoiiosyllubis  tcniiiiuiti  exonlio  Ukro,  disparaît  définitivement  avec  l'Ed. 
Vinet''i37)  et  l'Ed.  Scaliger  1375.  Vinet  (Coimncnt.,  sect.  287  C) 
note  :  «  Hos  autem  quinque  versus  monebat  vêtus  codex  prx'fa- 
tionem  esse  in  eosdem  monosvllabos  versus.  » 

V.  I.  Le  ms.  a  dis  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  font  entrer  dans  le 
texte.  Toutes  les  autres  éditions  ont  dits,  leçon  du  T,  ou  dijs. 

\.  2.  Le  ms.  et  le  Q  ont  Indus  jiieiis  esto;  le  p,  Indus  mens  est;  le  C,  lahor 
hic  nwns  est;  les  autres,  labor  hic  mens  esto.  Les  anciennes  éditions  écrivent  lahor 
hic  mens  est  (Asc,  Ed.  Lugd.  1548)  ou  esto  (lunt.,  Aid.,  Ed.  Paris.  1551). 
L'Ed.  Lui^d.  1558,  suivie  par  TEd.  1568,  conserve  la  leçon  de  l'Ed.  Paris.  15 51 
et  met  en  marge  ludns  mens.  Mnet,  qui  ne  change  rien  en  1575  à  son  texte 
de  155 1,  lit  mal  le  ms.  {Comment.,  sect.  287  C)  :  «Vêtus  liber,  ludus  mens 
est.  ))  La  leçon  ludus  mens  esto  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les 
éditions  de  Scaliger.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  355,  n.  2)  remarque  :  «  Ludus 
jiicus.  Lectio  hx'C  est  veteris  codicis.  Vulgati  libri  multi  habuerunt  labor  hic 
meus,  quod  ferri  etiani  potest.  »  —  Les  mss.  ont  slndeat,  que  les  éditions 
conservent;  Schenkl  approuve,  sans  l'admettre  dans  son  texte,  une  correction 
inutile  de  Mommsen,  niteat. 

V.  3.  Le  ms.  a  A  ria  (une  lettre  effacée  entre  A  et  r),  leçon  que  Schenkl 
et  Peiper  font  entrer  dans  le  texte.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Arda, 
comme  le  T.  Le  Q  et  le  p  ont  Aric.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  477,  n.  9)  le 
constate  pour  le  Q  :  «  Tenius  ille  Is.  Vossii  liber  (',)  :  Arte.  »  —  Toutes  les 
éditions  admettent  la  leçon  inaïuocna  du  Q  et  du  p;  les  autres  mss.  ont 
iuamcna. 

(^i)    \'oir,  plus  h.uit,  la  note  i  Je  la  p.  75. 
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V.  4.  Le  ms.,  le  Q.  et  le  p  ont  faiido.  Tollius  (Ed.  léyi,  p.  477,  n.  9)  le 
constate  pour  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  Q  qu'il  traite  de  codices  optiini  :  «  Duo 
optimi  faiido  pro  fandi.  »  La  leçon  nécessaire  fnndi  des  autres  mss.  est  admise 
par  toutes  les  éditions. 

De  membris  (f"  20  r",  col.  2,  1.  19). 

Le  T  a  De  iiiciiibris  boDiiiiiiiii,  titre  conservé  par  les  anciennes  édi- 
tions. En  1 5  3 1,  \'inet  écrivait  Piirtcs  hiimani  corporis  (Ed.  Paris.  1 5  5 1, 
p.  136),  titre  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1368. 
En  1373,  il  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  le  titre  du  ms. 
de  l'Ile  Barbe. 

\  .  4.  Le  ms.,  le  Q  et  le  p  ont  El  duiuiii,  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans 
l'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  1551,  et  qui  est  adoptée  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  toutes  les  éditions  antérieures  aux  éditions  de  Tollius  qui  fait 
entrer  dans  le  texte  de  la  vulgate  la  leçon  Ediiniin  des  autres  mss.,  déjà  admise 
par  la  lunt.  et  l'Ald.  :  «  \'alde  mihi  placuit,  quod  in  secundo  \'ossiano  le 
Tilianiis]  legebatur,  Ediinim.  Sic  ut  ednrtiin  sit  valde  durum.  Et  videtur  alias 
superesse  copula,  quum  singuli  pêne  versus  distincti  sint.  »  (Ed.  1671,  p.  477, 
n.  3.)  Schenkl  conserve  Eduniiii;  Peiper  écrit  Ecduriiin,  qui  a  tout  l'air  d'un 
barbarisme. 

\.  5 .  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  le  p  et  le  C,  iuieqnics  que  Schenkl  et  Peiper  con- 
servent. Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  irreqtiies;  les  autres  mss.  ont  et  reqiiies. 

V.  6.  Tollius  constate  (Ed.  1671,  p.  477,  n.  5)  qu'au  lieu  de  qtios,  leçon 
de  tous  les  autres  mss.  adoptée  par  toutes  les  éditions,  le  Q  a  quis  :  «  Onis, 
idem  \'ossian.  codex.  » 

V.  8.  Les  ms.  ont  cevuleniu,  leçon  conser\-ée  par  la  lunt.;  les  éditions  de 
Tollius  et  de  l'Ed.  Amst.  1750  admettent  la  leçon  cœnikuni  de  l'Ald.;  toutes 
les  autres  écrivent  caendeum  (ou  c;vnileinii). 

De  in  conexis  (t"  20  r°,  col.  2,  1.  31). 

Le  p  et  le  Q_  ont  De  conexis.  Les  anciennes  éditions  admettent 
la  leçon  De  iiicomie.xis  des  autres  mss.  L'Ed.  Paris.  133 1  (p.  156) 
écrit  Inconuexa.  Ce  titre  dont  Schenkl  (apparat,  eril.,  1.  13,  p.  1^4) 
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attribue  rori^inc  à  I'I-aI.  Lugd.  i))S,  est  gé'iiéralenient  adopté.  Seul 
X'inet,  suivi  par  Corpet,  reprend  en  137)  De  iiicoiiiwxls.  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  De  iiuviuwis,  d'après  la  leçon  du  nis.  de  l'Ile  Barbe. 


\'.  I.  Le  nis.  ;i  coiiiiigiis...  iiox  comme  le  Q  Çamiiigiis...  dos  p).  \'inet 
(^Cominenl.,  sect.  289)  le  constate  :  «  Coniugijs.  \'ctus  liber,  alij,  coniugibns... 
Miror  autem,  quoJ  in  eodem  vetere,  vox  esset  pro  dos.  »  Aucune  édition 
n'admet  vox.  La  leçon  roiiiugiis,  mise  en  marge,  comme  la  leçon  nox,  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui  écrivent  foidiigibits,  leçon  des  autres 
mss.  admise  par  les  éditions  antérieures,  entre  détinitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Vinet  1 575. 

V.  2.  Le  ms.  a  set...  inpoio  (f"  20  x",  col.  i,  1.  i).  Schenkl  et  Peiper 
conservent  sel;  Peiper  seul,  inperio.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  scd... 
iiiiperio,  leçons  des  autres  mss. 

V.  5.  La  leçon  ijiiidqtiid  du  ms.,  déjà  admise  par  l'Ed.  1568,  entre  définiti- 
vement dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Scaliger.  Les  éditions  de  Vinet 
conservent,  connue  les  éditions  antérieures  à  1568,  la  leçon  qiiici]nid  des 
autres  mss. 

V.  6.  Les  mss.  ont  eaelo.  Les  éditions  de  ToUius  et  la  vulgate  écrivent 
itilo,  comme  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548.  Seule  l'Ed.  Mannhem.  1782 
admet  melo,  comme  l'Asc,  l'Ed.  Paris.  15 51,  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions 
de  ^'inct  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  —  Schenkl  et  Peiper 
admettent  seuls  la  leçon  disq'  du  ms.  ;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  diisqiie, 
comme  le  T. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  Urbih'...  rex.  Aucun  éditeur  n'admet  la  leçon 
nx,  que,  seul,  Scaliger  (^Ans.  Leet.,  I,  xix)  signale  :  «  Inucnio  in  veteri  libre 
Rex.  At  in  vulgatis  non  Rex,  sed  Arx.  »  Les  autres  mss.  ont  Uihihtis...  arx 
{ûi's  M;  le  V.  8  manque  dans  le  C).  Tous  les  éditeurs  écrivent  arx.  La  lunt. 
et  l'Ald.  ont  Oiiinihiis  que  l'Ed.  Paris.  1551  met  en  marge.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Oiiinihiis  et  rex. 

V.  9.  Les  mss.  ont  prctiiiui,  leçon  qui  entre  détinitivement  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  Lugd.  1558;  en  1551,  \'inet  écrivait  preciiiiii,  comme  l'Asc.  et  la  lunt. 

\.  II.  Le  ms.  a  inrequies,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls; 
tous  les  autres  éditeurs  admettent  irreqiiies,  leçon  du  T. 

V.  12.  Le  ms.  et  le  Q  ont  manet,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  conservaient 
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la  leçon  nilet  des  autres  mss.  Vinet  (Comment.,  sect.  289)  notait  :  «  Pro  iiitet 
autem,  nianet  erat  in  vetusto  codice.  »  —  Les  mss.  ont  aetenia  que  les  éditions 
conservent.  Peiper  mentionne  une  correction  de  Baehrens,  alterna. 

De  Dis  [corrigé  en  Diis]  (t"  20  v",  col.  r,  I.  12). 

Schenkl  et  Peiper  conservent  la  première  leçon  du  ms.,  De  Dis, 
qui  est  aussi  celle  du  M.  Les  anciennes  éditions  admettaient  la  leçon 
du  T,  De  moiiosylldhis  deoniiii.  L'Ed.  Paris.  1331  (p.  137),  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1338  et  par  l'Hd.  1368,  écrivait  Dij  tnoiiosylhtbi.  En  1575, 
\'inet,  adoptant  la  seconde  leçon  du  ms.,  De  Diis,  qui  est  aussi  celle 
du  Q,  écrivait  De  Dijs;  Scaliger  faisait  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon 
De  Deis.  Seul,  Corpet  écrivait  De  Diis. 

V.  I.  Le  ms.  a  celicolù.  La  lunt.,  l'Ald.,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  admettent  la  leçon  coelicolum 
du  T;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  caelicohtm  des  autres  mss. 
{exUcohim  Ed.  Lugd.  1548).  —  Les  anciennes  éditions  écrivent  comme  les  mss. 
monosyllaba  {iiionosillaba  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  M)  prima.  L'Ed.  Paris.  155 1  fait 
entrer  dans  le  texte  monosyllaba  {iiioiiasyllaba  Ed.  Amst.  1621).  Prima.  Scaliger, 
qui  écrit  dans  ses  éditions  cxlicolum  monosyllaba.  Prima,  propose  (Ans.  Lect., 
II,  XXIV  [xxiii  éd.  1590]  une  correction  fort  inutile  :  «  Lege  etiam  in  Techno- 
poegnio  :  Suut  etiam  Dinitm  monosyllaba  priiia  Deiim  :  Fas.  Nam  maie  liodie 
legitur,  monosyllaba  prima.  »  Tollius  (Ed.  1671,  Omissa  commissa,  p.  800) 
remarque  avec  raison  :  «  Minus  recte,  ut  opinor.  Quis  enim  conjunxerit 
Divnm  Deiim  ?  Dein,  nisi  prima  scripsisset  Ausonius,  qua  ratione  intulisset  : 
post  hanc  Rhea  ?  » 

V.  2.  Les  mss.  ont  Grais.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Grais.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Graiis,  Graijs  ou  Grajis.  —  Le  ms.  a  rea;  le  C  et 
le  Q,  rea;  les  autres  mss.,  rhea.  Tous  les  éditeurs  écrivent  i?/;cV7,  excepté  Peiper 
qui  admet  Rea. 

V.  3.  Le  ms.  a  consors,  leçon  défendue  par  CujasCO,  qui  n'est  adoptée  par 
aucune  édition.  Le  Q  a  aussi  consors;  le  C,  consi  corrigé  en  consors;  les  autres 
mss.,  consi.  Toutes  les  éditions  écrivent  avec  raison  Consi  (consi  Asc). 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  81,  notes  3  et  5. 
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\'.  .|.  Ce  vers,  qui  n"cst  pas  donné  par  le  T  et  les  niss.  de  la  même  famille, 
manque  dans  les  anciennes  éditions;  il  est  introduit  dans  le  texte  par  l'Ed. 
Paris,  i))!,  grâce  aux  Diatriha.'  d'AccurseCO.  La  leçon  coiiinux  {côii'ix)  des 
Diatriha-  et  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  est  changée  en  coniitx  par  l'Ed.  1568,  les 
éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet.  Peiper  se  demande  s'il 
ne  faudrait  pas  écrire  consors. 

Y .  6.  \'inet  {Coiiuuent.,  sect.  290  B)  constate  que  le  ms.  a  trncis  :  «  Trucis 
liber  antiquus  :  quod  duorum  est  casuum.  »  Le  Q.  a  aussi  trucis;  toutes  les 
éditions  admettent  la  leçon  Iruces  des  autres  mss. 

V.  7.  ToUius  (Ed.  1671,  p.  480,  n.  4)  constate  que  le  mot  bona  luanque 
dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  dans  le  Q:  « -::  bomi  a  duobiis  optimis  MSS. 
abest.  »  —  Le  ms.  a  nnquà...  nùqiià.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent 
mimquam...  itnmqiiam;  toutes  les  autres,  nitnquam...  niinquam. 

V.  8.  Le  C,  le  T  et  le  Q  ont  menalidc;  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  les  autres, 
maenalide.  La  leçon  Mcciialide,  déjà  admise  par  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548, 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558. 

\ .  10.  Le  ms.  a  siilphitreus  corrigé  en  sulplmrcus;  le  C,  snlpheicas  corrigé  en 
siilpbercus;  les  autres,  sulphurais.  L'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1568,  l'Ed. 
Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  sulfnreus;  les  autres  éditeurs,  sulphnrcus. 

\.  II.  Le  ms.  a  piat,  comme  tous  les  autres,  excepté  le  C,  dont  la  leçon 
pias  n'est  adoptée  que  par  l'Ed.  Peiper. 

V.  13.  Le  ms.  a  nnquà.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iiuiiiquani;  tous  les  autres 
éditeurs  nunquam.  —  Les  mss.  ont  hoiiiinum,  leçon  de  toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  l'Ed.  Paris.  1730.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  481,  n.  10)  notait  :  «Forte 
melius  :  boniiuein.  »  Fleury,  qui  fait  entrer  la  correction  hominem  dans  le  texte, 
déclare  (Ed.  Paris.  1730,  p.  358,  n.  3)  :  «  Omnino  accedo  ad  mentem  Tollii, 
qui  legit  bouiiiieiii,  non  honiinuni,  sicque  expressi  in  interpretatione,  et  excu- 
dendum  curavi.  »  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Dousa  la  correction  boniincm. 

De  Cibis  (f°  20  v,  col.  i,  I.  26). 

Le  titre  De  cibis,  qui  est  aussi  celui  du  (^  du  C  et  du  M,  est 
définitivement  adopté  à  partir  de  l'Ed.  \'inet  1575;  les  anciennes 

(0    \'oir  Fasc.  1,  p.  57. 
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éditions  avaient  De  cibis  iwstris,  titre  du  T;  FEd.  Paris.  1 5  >  i  (p.  137), 
suivie  par  FEd.  Lugd.  15)8  et  par  l'Ed.  1568,  écrivait  07'/. 

\'.  2.  Le  ms.  a  Inrilamctfi.  L'Ed.  Schcnkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  Inrita- 
nienliim;  toutes  les  autres  éditions,  Irriiatiicnttiiii  (Jrilamentmn  Ed.  1568),  leçon 
des  autres  mss.  —  Le  ms.  a  equoreù  sal;  toutes  les  éditions  écrivent  aequorenm 
sal  {aeqiiorcitiii  al  Ed.  Lugd.  1548).  Le  C,  le  T  et  le  M  ont  aeqnoreus  sal. 
\'inet  {Comiiien!.,  sect.  291  A)  le  constate  pour  le  T  :  <.<■  Aeqnon-iis  autem  in 
Tilij  libro.  » 

^'.  3.  Le  ms.  a  Cominunis  periq^  [corrigé  en  pecoriq^]  oU,  leçon  qui  n'entre 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  481, 
n.  2)  constate  :  «Très  scripti  :  Coininunis  pecorique  oliin.  »  Le  second  des  très 
scripii  est  le  Q;  nous  ignorons  quel  est  le  troisième  :  le  T,  qui  est  un  des  très 
Vossiani  de  Tollius,  a  pecorisqiie,  comme  le  M,  et  Tollius  ne  connaît  pas  le  C 
qui  a  pecorique.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  admettent  le 
texte  d'Ugolet,  Olim  cominiuiis  pecori  (precori  Ed.  Bipont.  1785). 

V.  7.  Le  ms.  a  cù  (f°  20  V,  col.  2,  1.  1).  Toutes  les  éditions  ont  ciim,  qui 
est  aussi  la  leçon  des  autres  mss.,  excepté  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed.  Corpet 
qui  écrivent  quiini. 

V.  8.  Le  ms.  a  aequiperàs.  Vinet,  qui  écrit  en  1551  et  en  1575  œqiiipamns, 
comme  l'Ed.  Lugd.  1548,  note  {^Comment.,  sect.  291  B)  :  v  Aeqiiiparaiis  autem 
est  œqtiiperans  in  Tiliano  codice,  Parisiensique  editione.  »  Seul,  le  M  a  equi- 
parans.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  .Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  xqiiiparans.  —  Les  mss.  ont  git, 
leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1730.  Dans  son 
Comment,  (sect.  291  B),  \'inet  note  :  aGilh.  Hanc  herbam  alij  sine  spiritu 
scribunt.  »  L'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  gith. 

V.  10.  Le  ms.  a  qtitq^tenis;  le  Q,  quiiiquegcnis.  Tollius,  qui  lit  quinqnegenis 
dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  comme  dans  le  Q,  note  (Ed.  1671,  p.  482,  n.  10)  : 
«  Duo  optimi,  quinqnegenis.  »  Toutes  les  éditions  admettent,  comme  il  convient, 
la  leçon  quinqnegcniis  des  autres  mss. 

\'.  12.  Le  ms.  a,  com.me  le  M,  fae.x,  leçon  admise  par  l'Ed.  Lugd.  1548, 
par  l'Ed.  1568,  par  l'Ed.  Vinet  1575,  et  reprise  définitivement  à  partir  de  l'Ed. 
Paris.  1730.  Les  autres  éditions  ont  fex,  leçon  du  Q,  du  C  et  du  T.  Les 
premières  éditions  de  Scaliger  avaient  fa.x,  faute  typographique  corrigée  en  fe.x 
dans  l'Ed.  1595. 
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De  historiis  (f"  20  v",  col.  2,  1.  7). 

Ce  titre,  commun  au  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  aux  autres  mss.  ÇDc 
bystoriis  M),  est  adopté  par  toutes  les  éditions  excepté  l'Ed.  Paris.  1 3  3 1 
(p.  158),  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1338  et  par  ri:d.  1368,  qui  écrit 
Historiûe  et  fahiilac  :  deux  «  codices  détériores»,  cités  par  Schenkl, 
le  codex  Urbinas  649  et  le  codex  Mat^diabecchiamis  MI,  8,  si),  donnent 
le  titre  De  fabiiJis  et  historiis. 

V.  2.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  et  luircissi.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  482,  n.  2) 
le  constate  :  «  Libri  duo  optimi  :  et  Narcissi.  »  Toutes  les  éditions  ont  est,  leçon 
des  autres  mss.;  la  leçon  Narcissi  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548  : 
les  éditions  antérieures  avaient  Narcisi,  leçon  du  T. 

V.  4.  Le  ms.  a  iunoni,  corrigé  en  iiiuonia,  leçon  des  autres  mss.  admise  par 
toutes  les  éditions  (Juiionia  Ed.  Lugd.  1548),  excepté  l'Ed.  Paris.  1551  qui 
écrit  Iunoni  et  met  en  marge  lunonia  :  l'Asc.  a  dans  le  texte  Iiinoni,  mais, 
dans  les  Castigationes  :  «  Iunoni  lege  lunonia.  » 

V.  5.  Le  ms.  a  aeacidc;  le  Q,  cacidcn;  les  autres  cacidon.  Les  anciennes 
éditions  ont  Aeacidcni  que  les  éditions  de  Tollius  conservent;  à  partir  de  TEd. 
Paris.  1 5  5 1,  toutes  les  autres  éditions  écrivent  Acaciden.  —  Les  mss,  ont  paruasia. 
Toutes  les  éditions  écrivent  Parnassia,  excepté  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper. 

V.  6.  Le  ms.  et  le  Q  ont  Tljericifi  {Treicinni  Q)  lihicù  fréta  cinierii'np  {cynic- 
ricnmque  Q)  secat  nos  Çros  Q).  D'après  les  leçons  des  autres  mss.,  les  anciennes 
éditions,  suivies  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrivent  Et  furiata 
œstro  tranat  mare  Cimmerium  (Cinieriuni  Asc,  lunt.,  Aid.;  Cymeriuni  Ed. 
Lugd.  1548)  bos.  Mais  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  donnent  en  marge  le 
vers  Ttirciciunt,  Lihycnni,  fréta,  Cimmeriuniqne  secat  bos,  que  Vinet,  d'après  le 
vêtus  liber  {Comment.,  sect.  292  B),  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte. 
Scaliger,  qui  écrit  Treicium  dans  ses  premières  éditions,  note  {Aus.  Lccl.,  \, 
xix)  :  <i  Item  jw  veteri  libroj  :  Tlireicium,  Libycum,  fréta,  Ciunneriunique,  secat 
bos.  Libycum  intelligit  .^gyptium  :  nam  vulgata  lectio  est  Hieronymi  Auantii.  » 
La  vulgata  lectio  est  celle  du  T  que  Scaliger  prétendait  connaître (').  Schenkl 

(0    Voir  Fasc.  II,  p.  28. 
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et  Peiper  écrivent  ThraeiciuiniO.  Les  premières  éditions  de  Scaiiger,  i'Ed. 
Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  I'Ed.  Paris.  1730,  I'Ed.  Amst.  1750  et 
I'Ed.  Mannhem.  1782  ont  la  mauvaise  orthographe  Lxhictim. 

V.  9.  Scaiiger,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Sicca  du  ms.,  dit  (^Aiis. 
Lect.,  I,  xix)  :  «Item  jn  veteri  libro^  :  Sicca...  Sicca  loca  dicuntur,  vt  alibi 
notamus,  frigida.  »  \'inet,  qui  conserve  la  leçon  Saena  des  autres  mss.,  adoptée 
par  les  anciennes  éditions,  note  ÇCciimicnt.,  sect.  292  C)  :  «  Pro  sniin  autem 
sicca  scrihebant  veteres  membran;v.  » 

\'.  II.  Le  ms.  a  Aspar^it  (^Spayi;it  Q),  leçon  que  ScJienkl  conserve;  Peiper 
écrit  Adspargh.  Les  autres  éditeurs  admettent  Aspcrgit,  leçon  des  autres  mss. 
ÇAJspergil  Ed.  1568,  éditions  de  Tollius,  Ed.  Corpet). 

V.  12.  Les  mss.  ont  Ihiciis,  leçon  corrigée,  d'abord  par  Accurse  {Diatrib., 
p.  62),  puis  par  Poelmann  qui  fiiit  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Ibyciisi^). 
Seules,  les  premières  éditions  de  Scaiiger  conservent  Ihiciis.  —  Le  ms.  a, 
comme  le  Q,  index,  leçon  adoptée  par  Scaiiger  qui  note  (^Aiis.  Lect.,  I,  xix)  : 
«  Item  jn  veteri  libro_  index,  non  vindex.  Quod  sane  verum  est.  Nam  index 
fuit,  non  vindex.  »  La  leçon  index  est  admise  par  les  éditions  de  Scaiiger, 
I'Ed.  Amst.  1621,  I'Ed.  Schenkl  et  I'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
conser\-ent  vindex,  leçon  des  autres  mss.  \'inet  (Comment.,  sect.  292  C)  dit  : 
«  Grus  fuit  vindex  mortis  Ibyci;  fuit  etiam  index  :  vt  index  pro  vindex  habuit 
vêtus  codex,  sed  vindex  malim  ex  Gnuco.  » 

\'.  15.  Le  ms.  a  picna,  comme  le  ms.  d'Accurse;  le  Q,  pngna;  le  C,  cpima. 
Ce  vers,  qui  manque  dans  les  autres  mss.  et  dans  les  anciennes  éditions,  est 
introduit  dans  le  texte  par  I'Ed.  Paris.  155 1  avec  la  correction  opima  d'Accurse (5), 
qui  est  la  leçon  du  C.  —  Les  mss.  ont  lars  que  Turnèbe  corrige  en  larU). 
Cette  mauvaise  correction  n'est  adoptée  que  par  I'Ed.  1568.  Scaiiger  {Ans. 
Lecl.,  II,  xxi)  dit  avec  raison  :  «  Imis,  quia  obliqui  Lartis,  Larli,  non  Lavis, 
Lari.  » 

V.  16.  Le  ms.  a  annihaJem,  comme  le  C  {iinibaJem  Q),  leçon  que  Vinet 
adopte  en  1575,  après  l'Ald.  et  I'Ed.  Lugd.  1548;  mais  l'édition  posthume  a, 
comme  I'Ed.  Paris.  155 1,  Hannibakm,  leçon  des  autres  mss.,  qui  est  admise 
par  toutes  les  autres  éditions. 


(')  \'oir,  plus  haut,  p.  2, 

(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  1 56. 

(î)  Voir  Fasc.  I,  p.  37. 

(4)  \o\t  Fasc.  I,  p.  91. 
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\'.  17.  Le  nis.  a  inuteriUis  (Jiuiierila  C,  M),  leçon  que  Scheiikl  et  Pciper 
conservent  seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iininerilas.  —  Au  lieu  de 
kio,  la  lunt.  a  laeto,  leçon  du  T  (Jelo  Q);  l'Ed.  1568,  letbo. 


Le  V.  17  du  ms.  et  du  Q  est  le  v.  24  du  C,  le  v.  25  des  autres 
niss.  Il  est  placé  entre  le  v.  Bitrlnirus...  et  le  v.  Nuld...  dans  toutes 
les  éditions  antérieures  ;'i  l'Hd.  Vinet  1575.  Vinet  place  entre  le  v. 
Biirlhiiiis...  et  le  v.  NoUi...  le  v.  Rcs  As'ur...  et  le  v.  FaUaccs...  Ce 
dernier  vers,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  ms.  et  dans  le  Q,  et,  sous 
une  autre  forme  (^Audaces  liai  iiiillo  tamcii  in  prclio  .car')  dans  le  C, 
est  inconnu  des  anciennes  éditions  et  négligé  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
que  suit  l'Ed.  1568.  Mais  \'inet,  qui  a  raison  de  taire  entrer  ce  vers 
dans  son  texte,  se  trompe  quand  il  affirme  (CoDunoit.,  sect.  293  B)  : 
«  Pro  hoc  autem,  Rcs  Asia'  qiiuiikis  Jcto  dcdit  iiiniicriias  jniiis,  habebat 
vêtus  codex,  FaUaccs  Ligures.  NuUo  siliis  in  prctio  Car.  »  Le  v.  Res 
Asiiic...  i  V.  17I  se  trouve  dans  le  velus  codex  comme  le  v.  FaUaccs... 
[v.  22].  Ce  sont  les  v.  19  et  20,  Vinet  ne  le  dit  pas,  dont  le  ms.  et 
le  Q.  ne  font  qu'un  seul  vers  :  Stat  iohis  {jouis  Q)  ad  ciatii  {cyatuni  Q) 
i^cncra  uiclurus  hnno  chrcs.  Scaliger,  qui  place  le  v.  FaUaccs...  avant 
le  v.  Rcs  Asiâ'...,  entre  le  v.  Barbarus...  et  le  v.  Nota...,  dit  dans  ses 
Ans.  Lcct.  (I,  .\ix)  :  «  Post  eum  versum  \  Barbarus...  \  ex  tîde  veteris 
codicis  versum  fugitiuum  retrahimus  :  FaUaccs  Ligures,  nullo  situs 
in  prccio  [prctio  mss.]  G/r.  »  L'Ed.  Amst.  1621  conserve  le  même 
ordre  des  vers  et  la  même  mauvaise  leçon  prccio  que  les  éditions  de 
Scaliger.  Tollius  qui,  dés  1669,  fait  définitivement  entrer  dans  le 
texte  le  v.  Rcs  Asia'...  à  sa  place  normale,  dit  (Ed.  1671,  p.  486, 
n.  16)  :  «Versus  hic  transpositus  in  veteri  libro  inveniebatur  antc 
illum,  îltrix,  etc.»  Entre  le  v.  18  et  le  v.  19,  les  mss.  autres  que  le 
ms.  de  nie  Barbe  et  le  Q  ont  un  nouveau  titre  :  Licipiunt  inonosyUa 
Ausonii  de  gcntibus  C;  De  gcntibus  M;  De  quibusdain  fabuUs  T.  Les 
anciennes  éditions  attribuent  aux  v.  19  et  suiv.  un  titre  particulier  : 
De  quibusdain  Jdbnlis,  qui  est  celui  du  T.  L'Ed.  Paris.  1551  est  la 
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première  qui  donne  à  toute  la  pièce  un  titre  unique,  Histonœ  et 
fabula'.  A  partir  de  137),  ce  titre  unique  est  celui  du  nis.  de  l'Ile 
Barbe,  De  bistoriis. 

V.  19-20.  Toutes  les  éditions  donnent  ces  deux  vers  suivant  le  texte  des 
mss.  autres  que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  Q.  Seule,  l'F.d.  Schenkl  corrige 
pennis  en  piniiis;  au  lieu  de  super  acra,  l'Ed.  Amst.  1621  écrit  super  aère. 

V.  21.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  par  conjec- 
ture la  leçon  Philoinela;  les  éditions  antérieures  conservaient  la  mauvaise  leçon 
du  T,  philomena  (^phxloineiia  M). 

V.  22.  Le  ms.  a,  comme  le  Q,  pellax  Gela  feminetis,  leçons  qui  n'entrent 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  D'après  les  leçons  du  T, 
sertttis  geta  faemmens,  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1730  écrivent  scruiis 
Geta  fœinineits  (fa-niiiieiis  Ed.  Paris.  ï)^ï;  feiiiineiis  Ed.  1568,  Ed.  Vinet  1575, 
Ed.  Scaliger  1595,  Ed.  Amst.  1621,  éditions  de  Tollius).  \'inet  {CoiiiiiicuL, 
sect.  293  B)  note  :  «  Pellax  Gela,  vêtus  cxemplar.  '>  lit  Scaliger  (^Ans.  LecL,  I, 
xix)  :  «  Item  \v\  vetcri  libro",  pellax  Gela.  »  Tollius  (Ed.  1671,  p.  486,  n.  21) 
propose  une  correction  qu'il  n'admet  pas  dans  son  texte  :  «  In  duobus  mem- 
branaceis  [le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  Q]  pellax  Gela.  Mx  induci  possum,  ut 
hic  de  servo  e  Comœdia  quopiam  loqui  poetam  existimem  :  legam  ergo 
lubentius  hellax  Geta.  Hinc  oppositum,  fciiiiiieiis  Phrvx,  id  est,  imbellis.  » 
Fleur)-  (Ed.  Paris.  1730,  p.  362,  n.  5)  approuve  la  correction  hellax,  qu'il 
tait  entrer  dans  la  vulgate,  qui  écvh  feiiiiiieiis,  comme  Tollius. 

V.  24.  Ce  vers,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  le  Q.  et 
le  C  (depecti  au  lieu  de  depeetit),  n'entre  dans  le  texte  à  la  place  qui  lui  convient 
qu'à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669.  Les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du 
ras.  de  l'Ile  Barbe  ne  l'ont  pas.  L'Ed.  Lugd.  1558  le  néglige.  Roussard  le  lit 
dans  le  ms.,  mais  après  le  v.  Noia  Caledoniis...  (')  :  c'est  à  cette  place  inexacte 
qu'il  est  mis  par  Poelmann  qui,  le  premier,  le  fait  entrer  dans  le  texte (2). 
Il  n'est  pas  admis  par  ^'inet  qui  le  mentionne  {^Coiniiient.,  sect.  293  C)  comme 
variante  du  v.  6  de  la  pièce  suivante  :  <.<  laiii  pelago  volitat  inercator  veslifluns 
Ser.  In  vetere  :  Vellera  depecitt  neinoralia  veslifliins  Ser.  Ceterum  non  hoc  loco, 
sed  post  versum  Fallaces  Ligures.  »  Il  n'est  pas  admis  non  plus  par  les  éditions 
de  Scaliger,  qui  n'en  dit  rien  dans  ses  Ans.  LecL,  et  par  l'Ed.  Amst.  i(i2i. 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  84. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 56. 
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V.  2é.  Le  nis.  et  le  Q  ont  NoUi  cnlctlouiis  niirih',  leçon  que  l'Ed.  1568 
adopte  d'après  les  renseignements  fournis  par  Roussard  à  Turnèbe(i),  mais 
qui  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 
Toutes  les  autres  éditions  conserxent  la  leçon  Koln  cl  f'dnionoii  ciinis  des  autres 
mss.  Cependant,  l'Ed.  Luj;d.  1558  met  en  marge  Xola  Chalcdonijs  nitiihus. 
Vinet  ÇCoii/iiifiiL,  sect.  293  C)  note  :  «  Ceterum  vêtus  liber  habebat  Nota 
Cakdoiiijs  nnribiis.  »  Et  Scaliger  (^Aiis.  Lcrt.,  I,  xvi)  déclare  :  «  In  Techno- 
poijgnio  legendum  :  Nota  Cakdonijs  luirihiis.  »  —  Le  ms.  et  le  Q.  ont  iimlichre 
dcciis,  mauvaise  leçon  que  seule  FEd.  1568  admet.  \'inet,  qui  la  mentionne 
(^Comment.,  sect.  293  C),  conserve  dans  son  texte,  comme  tous  ses  prédé- 
cesseurs, la  leçon  scclits  du  T,  qui  n'est  guère  meilleure.  Il  ajoute  dans  son 
Coiiuiient.  :  «  losephus  Scaliger  legeret  scciis  pro  dcciis  vel  scehis.  »  Scaliger  dit, 
en  effet  (^Aiis.  Lect.,  I,  xvi)  :  «  Striis  est  sexiis.  Sic  in  Technopaîgnio  legendum... 
inuJiehre  seciis.  »  Des  éditions  de  Scaliger  la  correction  seciis  passe  dans  l'Ed. 
Amst.  1621  et  dans  les  éditions  de  Tollius.  L'Ed.  Paris.  1730  fait  une  correc- 
tion inutile,  miiliehic  peciis,  qui  est  admise  par  la  vulgate.  Corpet,  Schenkl 
et  Peiper  reprennent  avec  raison  sctiis,  qui  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une  correction 
de  Scaliger,  mais  bien  la  leçon  de  deux  mss.,  le  C  et  le  M,  que  Scaliger  ne 
connaissait  pas.  —  L'Ed.  1568  fitit  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
Strix  des  mss.;  les  éditions  antérieures  avaient  Stryx  {Slyx  lunt.). 


De  Uere  Primo  (f"  21  r°,  col.  i,  1.  i). 

\'inet  fait  entrer  définitivement  ce  titre  dans  les  éditions  en  1573. 
Le  C  et  le  M  ont  De  iierc.  Cette  pièce  et  les  suivantes  ne  sont  pas 
dans  le  Q,  Les  anciennes  éditions  conservent  la  leçon  du  T,  De 
coiiuiiodiiafe  qiuie  leiiipoir  iieris  hibetiir.  L'Ed.  Paris.  1551  (p.  159), 
suivie  par  l'iùi.  Lugd.  1358  et  par  l'Ed.  1368,  écrit  Feris  descriplio. 

V.  I.  Toutes  les  éditions  adoptent  la  leçon  ciiiii  des  mss.,  excepté  l'Ed. 
Corpet  qui  écrit  qiiitm.  —  Le  ms.  a  floripaniiii  (fore  partiin  C).  Vinet,  qui 
fait  entrer  définitivement  cette  leçon  dans  le  texte  en  1575,  note  (Comment., 
sect.    293    C)  :    «Flores   pariens  ver.    \'erbum   autein   tam    nouum    mihi    hic 

(i)    \'oir  l'asc.  I,  p.  S4  et  p.  156. 
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floripariis,  quani  oitipanis  in  versu  centcsimo  et  tricesimo  tertio  Moselhv.  »  On 
ne  connaît  pas  d'autre  exemple  du  mot  floriparus.  Les  éditions  antérieures 
à  1575  avaient  la  leçon  floriferuiii  des  autres  mss. 

V.  3.  Le  ms.  a  fiisiira.  Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  cette  leçon 
dans  le  texte  en  1575,  note  (_CiVii nient.,  sect.  293  C)  :  ii  Passura,  alij  libri.  « 
Les  éditions  antérieures  à  1575  avaient  passitra,  leçon  des  autres  mss.  {passura 
corrigé  en  fiisiira  C).  L'Hd.  Lui;d.  1558  et  l'Ed.  1568  mettaient  en  marge 
fitsitia.  —  Les  mss.  ont  exigiliir.  La  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivaient 
erigitur.  Schenkl  et  Peiper  citent  une  correction  de  Mommsen,  exeriîur;  Peiper, 
une  correction  de  Wwrniphtr  SehisianuniU),  exsicitnr. 

V.  5.  Le  ms.  a  Is,  corrigé  en  tus,  leçon  de  tous  les  mss.  excepté  le  T  qui 
a  thiis.  La  leçon  thiis  est  adoptée  par  presque  toutes  les  éditions.  Seules,  l'Ed. 
Lugd.  1548,  l'Ed.  Vinet  1575  (l'édition  posthume  a  thtis),  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  tus,  qui  est  la  véritable 
orthographe  du  mot. 

A  la  suite  de  ce  vers,  qui  termine  la  pièce  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe, 
Vinet,  en  1373  comme  en  13 31,  insère  à  l'exemple  de  ses  prédéces- 
seurs le  vers  lam  pdago...,  fourni  par  les  autres  mss.,  qu'il  regarde 
comme  une  variante  du  v.  24  de  la  pièce  précédente (2).  Scaliger, 
dans  ses  Ans.  Lcct.,  ne  dit  rien  de  ce  vers  qui  est  admis  dans  ses 
éditions  ainsi  que  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Seul  avant  Tollius  qui  fait 
disparaître  définitivement  ce  vers  du  texte,  Poelmann  le  supprime 
d'après  les  indications  de  Roussard,  «  versus  pro  adulterino  est 
veruto  confodiendus»"^''.  Peiper  admet  dans  son  édition  le  versus 
adiilkriiitis,  mais  il  le  met  entre  crochets. 

Per  interrog-  et  responsionê  (f'  21  r",  col.  i,  1.  7). 

Toutes  les  éditions  admettent  le  titre  Per  inierrogationein  et  respoii- 
sioiieiii,  qui  est  aussi  celui  des  autres  mss.,  excepté  l'Ed.  Paris.  155 1 

(0    Pour  Vcxcniplar  Scbisiniiiiiii,  voir  l'asc.  I,  p.  159. 

(2)    Voir,  plus  liaut,  p.  83. 

(5)    \'oir  Fasc.  I,  p.  84  et  p.  156. 
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(p.  139),  suivie  par  I'FaI.  Liigd.  1358  et  par  l'Ed.   1368,  qui  écrit 

Rcspoiisd  ad  inlcrrofiittioiuDi. 

V.  2.  I.e  ms.  a  Qiiid  si  lis,  leçon  qui  n'entre  définitivenient  dans  le  texte 
qu'avec  les  éditions  de  Tollius;  les  autres  mss.  ont  Qnid  eu  m  lis;  les  éditions  anté- 
rieures à  1669  écrivent  Qiiis  cinn  {quum  éditions  de  Scaliger,  Ed.  Amst.  1621) 
lis.  L'Ed.  Lugd.  1558  inet  en  marge  si;  l'Ed.  1568  donne  en  marge  un  résumé 
de  la  note  d'Accurse  {Diatrih.,  p.  63)  :  «  Commodius  ex  manuscripto  codice 
legetur  Onid  si  lis.  »  ^'inet,  qui  écrit  en  1575  Otiid  qiitiin  lis,  note  (Coiinneiit., 
sect.  294  A)  :  «  Vêtus  exemplar  Lugdunense,  Qiiid  si  lis.  »  C'est  cette  leçon 
que  l'édition  posthume  adopte  avant  les  éditions  de  Tollius. 

V.  3.  Les  anciennes  éditions  écrivent  coiitcnditur? a-quimamis.  L'Ed.  Paris.  1 5  5 1 
corrige  cotilnidiliir  a-ijiiiiuaniis  ?  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  ^'inet  1575,  les  éditions 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Schenkl  observent  cette  juste  «  distinctio  » 
qui  met,  comme  dans  tous  les  autres  vers  de  la  pièce,  l'interrogation  avant 
le  monosyllabe  final.  D'après  Turnèbe<i),  Poelmann  reprend  la  mauvaise 
«  distinctio  »  conicndiiuy  ?  a-quiiiiaiiiis,  qui  est  observée  par  les  éditions  de  Tollius, 
par  la  vulgate  et  par  l'Ed.  Peiper.  —  Le  ms.  a  thrax,  corrigé  en  tbnix;  le  C, 
threx;  les  autres  mss.,  lljres.  Tous  les  éditeurs  écrivent  Thrax,  que  Schenkl  et 
Peiper  corrigent  en  Thraex.  A  propos  du  vers  d'Horace  {Sat.,  II,  vi,  v.  44) 
où  les  mss.  hésitent  entre  threx  et  ihrax,  P.  Lejay  {Les  Satirfs  d'Horace, 
Paris,  191 1,  p.  530)  noje  que  <(  Tlnaex  est  la  forme  du  mot  pour  désigner 
les  gladiateurs;  Thrax,  pour  désigner  les  habitants  de  la  Thrace  ».  Quand 
il  s'agit  d'un  Thrace,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Thrax  i'^). 

\.  5.  La  leçon  Turibula  du  ms.,  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Ed.  Lugd.  1548 
et  que  \'inet  admet  en  1575,  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Bipont.  1785.  Les  autres  éditions  conservent  la  leçon  Thurihula  du  T. 

V.  6.  La  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Peiper  admettent  la  leçon  Co  des  mss.; 
toutes  les  autres  éditions  écrivent  Cos,  comme  l'Asc. 

V.  S.  La  leçon  inpositum  du  ms.  et  du  C  n'est  admise  que  par  Schenkl  et 
par  Peiper;  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  iinpositum  des  autres  mss. 

V.  10.  Le  ms.  a  clipeis...  glux.  Vinet  admet  en  1575  la  leçon  clipeis  qui 
n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  tous 
les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  elypeis  du  /..  —  La  leçon  glux,  qui  n'est 

(1)  Voir  Fasc.  I,  p.  90. 

(2)  De  Hisloriis,  v.  21  :  ...férus  Thrax  {Trax  C,  M). 
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admise  que  par  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621,  est  défendue  par 
les  Jus.  Lect.  (II,  xxi)  :  «  In  récris  monosyllabis  imitatur  naturam  obli- 
quorum...  Xeque  aliter  tecit  in  nomine  ghix.  Quia  apud  veteres  obliqui, 
gliictis,  ghicti.  Ait  enim  glnx.  Nam  ghiclis,  et  gliicti  dicebant  in  obliquis,  vt 
puto,  ne  confunderetur  cum  glutus.  »  \'inet,  qui  conserve  la  leçon  glitt  de 
toutes  les  éditions  antérieures  à  1575,  note  (^Coiii)iienl.,  sect.  294  C)  :  «  Ita 
cuncti  codices  nostri  impressi  glut...  Vêtus  vero  Lugdunensis  codex  non  ghit, 
sed  glux,  X  pro  /,  scribebat  :  quœ  vox  monosyllaba  tam  insolens  est  quam 
glut.  Glus  malim  ex  Tiliano  exemplari.  »  Admise  par  l'édition  posthume,  la 
leçon  glus,  commune  au  T  et  à  tous  les  mss.  autres  que  celui  de  l'Ile  Barbe, 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius. 

\'.  12.  Ce  vers,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  dans 
le  C,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  155 1,  grâce  aux  Diatn'hv  d'AccurseCO. 


De  litteris  monnosillabis  [le  premier  n  etf.icé]  grecis  ac  latinis 

(f°  21  r°,  col.  I,  I.  23). 

Les  vingt-sept  vers  que  le  ms.  donne  sous  ce  titre  et  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  autres  mss.  du  Tcchnopaegnioii  sont  introduits 
pour  la  première  fois  dans  le  texte  d'Ausone  par  l'Ed.  Paris.  15  51, 
qui  en  doit  la  connaissance  aux  DiatrihiV  d'Accurse(-).  Dans  son 
édition,  \'mcl  plaçait  De  Litcris  MoiiosvUabis  Graris  ac  La  finis  (p.  141) 
à  la  suite  des  trente-trois  vers  Qiiis  subit...  Tolmii  opiis  de  la  pièce 
Pcr  iiilcrroi^citioiieiii  et  rcsponsioucm  des  anciennes  éditions,  qu'il  inti- 
tulait lui-même  Rcspousa  ad  iutcyro'^ationcin  (p.  139)  et  où  il  insérait, 
d'après  x^ccurse,  entre  le  v.  11  Spoutc...  et  le  v.  12  Qiiid  fliiifat..., 
le  v.  Oiiadnipes...,  pour  en  fiiire  une  pièce  de  trente-quatre  vers. 
L'Ed.  Lugd.  1338,  qui  a  coutume  de  suivre  docilement  l'Ed. 
Paris.  1531,  se  contente  de  faire  remarquer  que  la  pièce  donnée  par 
Accurse  se  trouve  aussi  «  in  Insulensi  exemplari  »  < '),  et  continue 

(I)    Voir  Fasc.  I,  p.  38. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  22  et  p.  56. 

(})    Voir  Fasc.  1,  p.  59. 


88  I.Ii      M  A\  CSC  KIT      D1-:      l'iI.H      BARBi;. 

à  placer  le  De  Lileris  a  la  suite  des  Rc.sfwiiSi!  qui  ont  en  i  ))8  trente- 
six  vers  i^râce  à  YIhsiiIciisc  cxauplar  qui  a  fait  connaître  aux  éditeurs 
lyonnais  le  v.  i8  Jiniiiiis...  et  le  v.  19  Liiiiihi...,  qui  n'étaient  pas 
donnés  par  les  éditions  antérieures.  Mais  Roussard  écrivait  à  Turnébe 
que  le  v.  16  In  logodu'daiia  des  Rcspoiisii  est  précédé  dans  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe  d'un  titre  spécial,  Grauuuaticoiimstix'^^K  D'après  cette  indi- 
cation, Poelmann  fait  précéder  du  titre  Gniniiiiaticoiiiiistix  les  v.  16- 
57  des  Rt'spoiisa  et  il  ajoute  le  v.  24  I:t  ijuikI  i^cniiaiio  omis  par  les 
éditeurs  lyonnais ^-K  Mais  il  continue  à  placer  le  De  Lileris  après  les 
Respoiisa  et  le  Graiiimatieoniaslix.  l:n  effet,  l'indication  de  Roussard 
était  insuffisante  :  Roussard  ne  disait  pas  —  et  Poelmann  qui  n'avait 
pas  le  ms.  ne  pouvait  pas  deviner  —  que  le  De  Literis  y  est  placé  avant 
le  Gntimiialieoiiuistix.  Vinet  dit  dans  son  Coiiiiiieiit.  (sect.  295  A)  : 
«  Hx'C  vt  erant,  quo  loco,  et  titulo,  in  Lui^dunensi  libro,  ita  edenda 
censuimus.  ))  C'est  lui  qui  le  premier  donne  en  1375  à  ces  trois 
pièces  la  place  qu'elles  avaient  dans  le  ms.  et  qu'elles  conserveront 
désormais  dans  toutes  les  éditions.  —  L'Ed.  Paris  1)31  et  I'I-aI. 
Lugd.  1338  écrivaient  De  Literis  Moiiosyliahis.  Les  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Bipont.  1785  conservent  De  Literis;  à  partir  de  l'Ed.  1368, 
toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  litteris  du  ms. 

y.  2.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  après  l'Ed.  1568  la  leçon  adscii' 
hitiir  du  ms. ;  les  autres  éditions  écrivent  ascril'itiir,  comme  l'Ed.  Paris.  135 1. 

V.  3.  Le  ms.  a  quodq^  iiatcî  l.w  liUiar,  leçons  que  l'Ed.  Lugd.  1358  conserve, 
comme  l'Ed.  Paris.  1551.  Poelmann  écrit,  d'après  les  corrections  de  Turnèbe, 
quodque  c  ualet,  hoc  LaliareiV).  Ces  corrections  sont  admises  par  Vinet  qui 
explique  (^Comment.,  sect.  295  A)  que  e  doit  être  è,  équivalent  de  va,  et  par 
Scaliger.  L'Ed.  Amst.  1621  corrige  Latiare  en  Latiate;  cette  correction  que 
Schenkl  attribue  à  Fleury  est  adoptée  par  l'Ed.  Paris.  1730  et  par  la  vulgate 


(i)    Voir  Fasc.  I,  pp.  S5-86. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  pp.  156-157. 
(î)    Voir  Fasc.  I,  p.  92  et  p.  157. 
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(^Lalilae  Ed.  Mannheni.  1782).  Corpet,  avant  Schenkl  et  Peiper,  reprend  la 
correction  Latiare.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  490,  n.  3)  dit  :  «Distingue  et  lege  : 
quodqiic  s,  vako  hoc.  »  Seules,  ses  éditions  admettent  cette  correction.  Mais 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannliem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpec 
écrivent  i  valet.  Sclienkl  et  Peiper,  v.  valet. 

y.  4.  Le  nis.  a  /'  que  toutes  les  éditions  corrigent  naturellement  en  e.  Mais 
Vinet  (^Coiniiieut.,  sect.  295  B)  remarque  avec  raison  :  «  Quod  miror  cur 
Ausonius  produxerit,  quum  sit  breue.  » 

V.  5.  Le  ms.  a  égal...  0;  Accurse,  légat...  o,  leçon  que  l'Ed.  Paris.  155 1  et 
l'Ed.  Lugd.  1558  conservent.  L'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575  admettent  la  cor- 
rection legit...  0  de  Turnébe('),  que  Scaliger  Ç4iis.  Lcct.,  I,  xix)  corrige  à  son 
tour  en  ncgat...  zj  :  «In  literis  Grœcis,  ac  Latinis  diligenter  consideranda  est 
castigatio  nostra  in  eo  :  negat...  :!/.  Quis  enini  hanc  veram  lectionem  neget  : 
contra,  illam  vulgatam,  falsam  ?  In  hac  castigatione  adiuti  sumus  veteri 
scriptura,  qure  habebat  pro  ligat  Accurse  a  légat  et  non  ligat',  egat.  Kos 
iiegat  fecimus,  vt  eo  ad  verum  sensum  deducti  simus.  »  \'inet  {Comment., 
sect.  295  B)  mentionne  ces  corrections  :  i<  Légat.  Sic  edidit  Mariangelus. 
Ceterum  vêtus  codex  Lugdunensis,  pro  légat,  egat  liabuit  :  vnde  Scaliger 
iiegat  legendum  censuit  :  et  in  fine  versus  :J  pro  0.  »  La  correction  negat  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Scaliger;  la  correction  :J  est 
admise  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  qui  reprennent 
la  leçon  0. 

V.  6.  Le  ms.  a  eo  v...  avipensal.  Toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper,  écrivent  compensât.  Mnet,  à  qui  Schenkl  {apparat,  oit.,  1.  5, 
p.  138)  et  Peiper  {apparat,  crit.,  1.  5,  p.  ré6)  attribuent  la  correction  et  c, 
qu'ils  adoptent  l'un  et  l'autre,  conserve  en  1575  comme  en  155 1  la  leçon  et  y 
d' Accurse,  également  admise  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  et  explique 
{Comment.,  sect.  295  B)  :  «  Et  y.  Sic  Mariangeli  exemplar.  Lugdunense,  eo  v. 
Quod  losephus  Scaliger  cmendat  et  si.  »  La  correction  et  îj,  défendue  par  les 
Ans.  Lect.  (I,  xix),  passe  des  éditions  de  Scaliger  dans  l'Ed.  Amst.  1621  et  dans 
l'Ed.  Tollius  1669.  Mais,  avec  son  Ed.  1671,  où  il  reproduit  une  note  de 
Juste  Lipse  (p.  491,  n.  5),  Tollius  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la 
correction  et  0  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  \'inct  et  qui  est  due  à  Juste 
Lipse  :  «  Malini,  et  0.  Quoniam  ea  constans  Grammaticorum  veterum  dictio, 
onostrum  nequiparare  duplici  Giïecorum,  magno  et  minuto.»  Poelmann  proposait 

(0    \'oir  Fasc.  !,  p.  95  et  p.  157. 
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de  remplacer  par  hi  lettre  O  la  lettre  il  qui  commence  le  vers,  et  par  la  lettre  F 
la  lettre  O  qui  le  tei'mineCO. 

V.  7.  Le  ms.  a  Litlera...  iotac.  En  1551,  Vinet  écrivait  Litcra,  comme 
Accurse.  A  partir  de  l'Ed.  Lugd.  i)5iS,  toutes  les  éditions,  excepté  celles  de 
Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Bipont  1785,  admettent  la  leçon  Littcra  du 
ms.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  iola. 

V.  8.  Le  ms.  ^  ferai i  resonàs,  qui  fait  le  vers  faux;  les  éditions  antérieures 
à  1575  écrivent /((r/a/f  sonans,  comme  Accurse.  Vinet  (^Comment.,  sect.  295  C) 
note  :  «  Fcrak  sonans.  Sic  lego  ex  Lugdunensi,  non  Jiin'ale.  »  Et  Scaliger  (^Aus. 
Lect.,  I,  xix)  :  «Lego  ex  eodem  S-eteri  libro]  :  ferai  e  sonans  V.  Ferale  vocat  : 
quia  ab  co  Vlnlare  verbum  incipit.  »  La  correction  ferale  sonans  entre  défini- 
tivement dans  le  texte  avec  les  éditions  de  1575. 

^'.  9.  Le  ms.  a  Pythagora.  Dès  l'Ed.  Paris.  1551,  la  leçon  Pxthagorœ  d'Ac- 
curse  entre  dans  le  texte. 

"V.  10.  Le  ms.  a  grais  nnqnà...  côspicior  (f"  21  r",  col.  2,  1.  i).  Les  leçons 
Grais  et  niiniqnain  n'entrent  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et 
de  Peiper.  Les  éditions  antérieures  ont  Gratis,  comme  l'Ed.  Paris.  1551, 
Graijs  ou  Grajis,  d'après  la  leçon  gratis  J'Accurse,  et  nnnqiiani,  leçon  d'Accurse 
(^unqiiani  Ed.  Amst.  1621).  La  leçon  conspicior  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
'Vinet  1575;  les  éditions  antérieures  ont,  comme  Accurse,  comperior;  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  conspicior. 

V.  II.  La  leçon  du  ms.  legitur  N  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558; 
l'Ed.  Paris.  1551  écrivait,  comme  Accurse,  legitur  ;. 

V.  12.  L'Ed.  Paris.  1351  n'a  pas  ce  vers  qui  n'est  pas  donné  par  Accurse. 
"Vinet  {Comment.,  sect.  295  C)  mentionne  la  correction  vocor  de  Turnèbe(2) 
qui  n'est  adoptée  que  par  Poelmann  u).  Les  éditeurs  de  1558  changeaient  en 
mntata  la  leçon  du  ms.  qu'ils  lisaient  mal  :  Turnèbe  rétablit  par  conjecture 
cette  leçon  iniilaiaiA),  qui  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 

V.  13.  Le  ms.-a  béate  monosillabo.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte 
la  correction  Beta-  monosyllahon  d'Accurse. 

"V.  14.  Le  ms.  a  aui  que  Ganter  corrige  en  «/ (5).   Cette  correction,  qui 


(i)  \'oir  Fasc.  I,  p.  1 37. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  95. 

(3)  Voir  Fasc.  I,  p.  157. 

(4)  Voir  Fasc.  I,  p.  94. 
(>)  Voir  Fasc.  I,  p.  121. 


TECHNOPAEGXION.  9I 

entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568(0,  a  été  faite  aussi  par 
Vinet  :  «  Ita  hic  at  scripsi,  pro  aiit.  »  {Coninient.,  sect.  296  A.)  Les  premières 
éditions  de  Scaliger  ont  une  faute  typographique,  ad. 

V.  15.  Le  ms.  a  Hostilis,  que  tous  les  éditeurs  conservent  et  que  Ganter 
corrigeait  ingénieusement  en  Hastilis(-). 

V.  16.  Le  ms.  a  pe  scrihas.  Vinet  (Coiiiinent.,  sect.  2^6  A)  le  constate  : 
«  Littera  latina  P,  hoc  est  Pe,  vt  in  vetere  libro  scribebatur.  »  Mais  il  conserve 
en  1575,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  la  leçon  P  scribas  qu'il 
adoptait  en  155 1  d'après  Accurse.  L'édition  posthume  a  Pc  scrihas,  leçon  que 
Scaliger  (^Aiis.  Lcct.,  I,  xix)  défend  :  «  Xam  Latini  pronunciant  Bc,  Ce,  De, 
Ge,  Pe,  Te.  »  Les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  admettent  la  leçon  du  ms.  Les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent 
comme  Accurse  P  scrihas  (P  scibas,  faute  typographique.  Ed.  Paris.  1730). 

\'.  17.  Le  ms.  a  qiicd  greco.  L'Ed.  Paris.  13  51,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
écrivent,  comme  Accurse,  qnod  Grxco.  Poelmann  note  en  marge  :  «  Forte, 
Grariiiii  »')).  En  1575,  Mnet  écrit  de  Gnvco.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  conservent  qiuid  Grœco.  La  correction  qtiod  Gnrciiiii  de  Poelmann 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius  qui  note 
(Ed.  1671,  p.  493,  n.  17)  :  «  Otiod  Graro.  Lege  :  qiiod  Grariiiit.  Finalis  litera  m 
a  subséquente  fuit  absorpta.  Xec  aliter  conjecerat  Pulmannus.  Yinetus  edidit  : 
de  Graro,  non  maie.  »  Peiper  écrit  quod  Gracco,  qui  doit  être  une  faute  typo- 
graphique pour  qtiod  Graecmii,  car  il  note  (apparat,  crit.,  1.  10,  p.  166)  : 
«  Greco  V  corr.  Pulmann.  ■>  Et  Poelmann  a  corrigé  Grcco  en  Grariiin  et  non 
en  Grœco. 

V.  r8.  Le  ms.  a  aiitèiià.  Au  lieu  de  antemnam,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
antennam. 

V.  19.  La  leçon  flahi  du  ms.  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de 
Tollius  qui  note  (Ed.  1671,  p.  493,  n.  18)  :  a  Lege  :  Jlatu.  Gr.-evius.  Ita 
quoque  vêtus  codex.»  Vinet  (Coiiniieut.,  sect.  296  A)  disait  aussi  :  a  Flalii 
liber  Lugdunensis.  »  Mais  toutes  les  éditions  antérieures  à  1669  conservent  la 
leçon  flalus  d' Accurse. 

V.  20.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1669  conservent  la  leçon  addit  du 


(')  Voir  Fasc.  I,  p.  157. 
(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  125. 
(î)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 57. 
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nis.  Tollius,  des  1669,  tait  entrer  dans  le  texte  luie  correction  de  Juste  I.ipse  : 
nAiiilil.  Malim  :  addita.  Lipsius.  »  (Ed.  léyi,  p.  493,  n.  19.)  Addila  est 
d'ailleurs  une  correction  de  l'apograplie  de  SannaxzaroCO. 

\'.  21.  Le  nis.  a  posiqiià.  La  plupart  des  éditeurs  conservent  posiqtiaiii, 
leçon  corri>;ée  en  post  qiiaiii  par  l'Hd.  Vinet  1)75  ;  cette  correction  est  adoptée 
par  Scaliger  (Hd.  1595),  par  Schenkl  et  par  Peiper  qui  se  l'attribue  {jipparat. 
dit.,  1.  I,  p.  136)  :  a pcistqiiaiii  uulgo,  corr.  Peiper.  » 

\'.  22.  Le  ms.  a  Adq^  alii'i  prose  tiiiih  \in  u  cfT^cc-  ju-.icssiis  de  vo]...  C.  L'Ed. 
Paris.  1 5  )  I  cl  TEd.  Lugd.  1558  écrivent  Adqiic  nliiiiii  pro  sf  llliilo...  C.  L'Ed.  156S 
écrit,  d'après  les  corrections  de  Turnèbe,  Atqiif  iiliuin  pro  se  liliilo...  Qi^). 
Vinet,  Scaliger  et  l'F.d.  Anist.  1621  admettent  ces  corrections.  Mais  Vinet 
(Coiiiiiifiil.,  sect.  296  B)  fait  certaines  réserves  et  suggère  d'autres  leçons  : 
«  Atqiif,  Adqiie  erat  in  membranis,  ceterurn  quid  fuerit  aliitm,  et  quid  rettulerit? 
Pro  se,  prosx  non  video  cur  esse  debeatCî)  :  verum,  supra  0  in  litiilo  aliquid 
aliquando  scriptum  fuerat,  posteaque  scalptum.  Ibi  fortasse  quispiam  titithim 
pro  tiliilo  existimauerat  legenduni.  Quod  si  repliaire,  retrorsum  plicare,  et 
inuertere  esset,  D  pro  C  scribenduni  videri  posset.  »  Juste  Lipse  conjecture 
tilnlitiii,  dont  Vinet  soupçonnait  l'existence  dans  la  correction  effacée  du  ms., 
et  qui  se  trouve  d'ailleurs  dans  l'apographe  de  Sannazzaro  :  «Lego  :  titiiliim. 
C,  inquit,  replkatct  et  conversa  novum  pro  se  liltilinn  sive  indiceni  literce  dédit  Q. 
In.spice  enim,  ex  duplici  C,  recto  et  inverso,  illud  O  aptissime  complnges. 
Possis  et  légère  :  Alqiie  aliam  pro  se  litiilo.  Lipsius.  »  (Ed.  Tollius  1671,  p.  493, 
n.  20.)  C'est  cette  seconde  correction  que  les  éditions  de  Tollius  introduisent 
dans  la  vulgate  où  on  lit  Atque  aliani  pro  se  liliilo...  Q  {alinni  Ed.  Bipont.  1785). 
Merten.s,  qui  conserve  postqnain  au  v.  21,  justihe  longuement  (ouvr.  nié, 
pp.  42-44)  une  autre  correction  que  Schenkl  et  Peiper  adoptent  :  Atque  alhim 
pro  se  liliilniii...  G.  «  Sciendum  est  enim,  C  et  G  litteras  saepe  in  Vossiano 
libro  ita  scribi,  vix  ut  discerni  possint...  C  littera  paulum  incurvata  formam 
litterae  G  induit.  » 

V.  23.  Le  ms.  a  Ansi...  eii...  (-3.  L'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction    définitive   de   Turnèbe,   Aiisisii>.    Les   premières  éditions   écrivent 

(1.)  Pour  l'apeigraplifc  de  Sannazzaro  (lliniohoiu-iisis  3261/;  535)^  voir  lasc.  I, 
pp.  59-61.  —  Cf.  Peiper,  Die...  Ueberliefeniiig,  p.  551. 

(2)    \'oir  l'asc.  1,  p.  95  et  p.  157. 

(j)  Le  ms.  a  prose  que  les  éditeurs  écrivent /);i)  se.  J'ignore  l'auteur  de  la  mauv.iise 
correction  /i/ii.v.c. 

(t)    \'oir  l-'asc.  I,  p.  93  et  p.  157. 
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ciim.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  <//(//;;/  dans  le  texte.  Seule  avant  les  éditions 
de  Schenkl  et  de  Peiper,  l'Kd.  Bipont.  1785  rétablit  la  leçon  ciiiii.  Toutes  les 
éditions  antérieures  à  celle  de  Peiper  conservent  H,  qui  se  prononce  ihêta,  et 
qui  ne  peut  convenir,  puisqu'il  faut  un  monosvllabe  à  la  tin  du  vers.  Vinet 
(Coiiiiiieiit.,  sect.  296  B)  le  constatait  :  «  Vereor  autem,  vt  ne  sit  liic  vitij 
quippiam.  Finitur  enim  versus  non  monosyllaho  sed  disyllabo  :  nisi  forte  Thet 
Ausonius  pronunciarit  Hebr.eorum  Phœnicumue  more...  Aut  certe  nomen 
Thetti  sic  diuidas,  vt  prior  eius  pars  suuni  versum  finiat,  altéra  sequentem 
incipiat  per  synalœphen.  »  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aniinad.,  p.  663, 
col.  i)  disait  aussi  :  «  Vult  Pak\;ographi;e  auctor(')  hic  metri  causa  legi  Tbc  : 
nihil  autem  obstat  quominus  legatur  Tl.kin  :  tune  enim  pars  syllabe  posterior 
sequentem  versum  per  synalœphen  incipiet.  »  Peiper  remplace  la  lettre  B 
par  la  lettre  T*,  sampi,  qui,  d'après  lui,  peut  être  un  monosyllabe,  san. 
W.  Froehner(2),  approuvé  par  H.  Weil(3),  propose,  semble-t-il,  la  vraie 
correction,  "I>,  qui  est  un  véritable  monosvllabe. 

V.  25.  Le  ms.  a  coiucis  effigies...  '^.  Les  éditeurs  antérieurs  à  Scaliger 
écrivent,  comme  Accurse,  gniis  effigies...  <lv  \'inet  {Comment.,  sect.  29e  C) 
note  :  «  Lugdunenses  membran.-e  crticis  [coritcis]  pro  gnds  :  sed  gniis  malim 
cum  Mariangelo.  »  Mais  il  rappelle  la  tradition  d'après  laquelle  c'est  la  lettre  T 
dont  Palamède  doit  l'invention  au  vol  des  grues,  qui  ne  rappelle  en  rien  la 
lettre  <I>.  Scaliger,  qui  lit  aussi  ine.vactement  que  Vinet  la  leçon  conicis  du  ms., 
dit  {Ans.  Lect.,  I,  xix)  :  «  Habet  idem  liber  :  cnicis  effigies...  <I>.  Nam  inferiora 
eius  literœ  veram  crucem  efficiunt,  non  gruem.  Imo  potius  literam  Y  excogi- 
tauit  Palamedes  ex  gruum  ordine.  »  Des  éditions  de  Scaliger  la  correction 
cnicis  passe  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Mais  la  correction  gniis  rentre  définiti- 
vement dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius.  Tous  les  éditeurs  conser- 
vent effigies  et  'I'.  Tollius  cependant  (Ed.  1671,  Oinissa  commissa,  p.  800) 
propose  d'écrire  effigie.  W.  Froehner  change  en  Z  la  lettre  •!>  qu'il  a  placée 
à  la  fin  du  v.  23.  H.  Weil  remarque  avec  raison  :  «  Zcla  est  de  deux  syllabes, 
et  le  vers  demande  un  monosyllabe.  La  correction  est  forcée  :  en  fait  de  lettres 
grecques  dont  le  nom  n'a  qu'une  syllabe,  il  ne  reste  que  F,  c'est-à-dire  Faj. 
L'épithète   Pahviiedica  convient   à    une   lettre  qui    faisait    partie   de    l'alphabet 


(')    Bernard  de  Montfaucon,  qui  avait  public  en  1708  Ptihivgraphia  Grœca.  sive  de 
Oriii  et  Progressii  Litterarum  Gnrennim. 

(=)    Philologtis,  1884,  Supplenicntband.  Aiiakcla  crilica. 
(;)    Revue  de  Philologie,  18S5,  p.  10  5.  Latiiia  et  Graeeti  varia. 
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primitif.  Pour  ce  qui  est  de  h  figure,  il  faut  v  mettre  un  peu  de  bonne 
volonté;  la  ressemblance  avec  une  grue  y  serait  à  peu  près,  si  la  partie  supé- 
rieure de  la  barre  verticale,  qui  doit  figurer  le  cou,  allait  obliquctnent  de 
l'arrière  de  la  tète  au  long  bec  à  l'extrémité  antérieure  du  petit  corps.  » 
L.  Havet(i)  complète  et  rend  définitive  la  correction  F  de  H.  Weil  en 
reprenant  cracis  :  crncis  effigies...  F.  «La  lettre  F  a  la  forme  d'une  potence. 
On  sait  que  criix  désigne  tout  poteau  servant  à  un  supplice,  sans  spécification 
de  la  forme  consacrée  par  la  tradition  chrétienne...  Le  Fx^i  figure-t-il  bien 
une  potence?  Oui,  si  on  relève  obliquement  le  petit  trait  horizontal,  de  façon 
qu'il  soutienne  le  grand.  » 

y.  26.  Le  nis.  a  Cappa  fui...  K.  La  leçon  fui  oe  se  trouve  avant  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  que  dans  les  éditions  de  Tollius,  qui  note  (Ed.  1671, 
p.  495,  n.  23)  :  «  Restitui  ex  prisca  scriptura,  fui  :  qua  persona  sequens  item 
versiculus  producitur.  »  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  fuit.  La  leçon 
Cappa...  K  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl 
et  de  Peiper  qui  écrivent  Ccppa...  Q,  d'après  une  bonne  correction  de  Mertens 
{oifvr.  cilc,  p.  42)  :  «  Magnopere  offendit  quod  Cappa  qiiondam  Boeotia  fuisse 
dicitur.  Num  Ausonii  aetate  littera  graeca  non  fuit  ?  Deinde  de  littera  K  iam 
dictum  est  versu  20.  Itaque  scribendum  esse  conicio  Koppa  pro  Cappa  et  O 
pro  A'.  »  H.  Weil  dit  avec  raison  :  «  Il  est  question  d'une  autre  lettre  tombée 
en  désuétude,  le  Koppa,  devenu  le  O  des  latins.  »  \'inet  (Coiiiiiinit.,  sect.  296  C) 
justifiait  ainsi  la  leçon  Ki-zx  qui  ne  se  trouve  que  dans  son  Ed.  1575  et  dans 
l'édition  posthume  :  «  Kirrra  fuil.  Littcram  K,  Latini  a  Bœotis  et  Grscis 
acceperunt,  et  Ka  pro  Cappa  appellarunt.  »  La  leçon  Kappa  se  trouve  dans 
l'apographe  de  SannazzaroC^). 

V.  27.  Le  lus.  a  peiie,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Paris.  1 5  5 1  et  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  reprise  par  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate.  La  correction  parne  de 
l'Ed.  1568  rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 


Gramaticomastex  (f°  21  r",  col.  2,  1.  19). 

Le  .seul  ms.  qui  donne  un  titre  à  cette  pièce,  le  C,  l'intitule 
Granuiuitiio  nicsti.x.   Poelmann,  qui  lui  donne  le  titre  correct  de 

(')    Revue  de  Philologie,  1904,  p.  125. 
U)    Peiper,  Die...  Ueberliefeniiig,  p.  3 51. 
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Grammatkomastix,  ne  la  met  pas  à  la  place  qui  lui  convient  (')  et 
que  Mnet  lui  donne,  conformément  au  vctus  liber,  «  qui  et  hœc 
reliqua  monosvllaba  a  cx'teris  seiungens,  titulum  pra^figebat,  Gram- 
mitticoiuashxy)  (Coiumcnt.,  sect.  297  A).  Tous  les  éditeurs  conser- 
vent le  titre  Graiiinialicoiinislix  qui  est  donné  par  Roussard  (-). 

V.  I.  Le  ms.  a  Elogoadaedalia  slridc...  qui.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  comme 
les  anciennes  éditions  Et  logodœdalia  stridet...  qitid;  l'Ed.  15 68,  In  logodxdalia 
slridet...  (jiiid,  d'après  Turnèbe(5).  Vinet,  qui  conserve  en  1575  le  texte  des 
anciennes  éditions  en  se  contentant  de  corriger  Et  en  E,  note  {Comment., 
sect.  297  A)  :  «  E  prœpositio  pro  coniunctione  Et,  in  vetere  libro.  »  Les 
éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  admettent  E  et  qui  mais  conservent 
stridet,  que  les  éditions  de  Tollius,  suivies  par  la  vulgate,  corrigent  en  slrides. 
La  leçon  siride  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl,  qui  corrige  E  en 
En,  et  l'Ed.  Peiper,  qui  reprend  la  leçon  Et  des  mss.  autres  que  celui  de 
l'Ile  Barbe. 

V.  2.  Le  ms.  a  côdeiiniâs  neqiià  qiioq^  cîi  pretio  est  mes.  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit,  comme  les  anciennes  éditions,  condemnans  nequam  quoqne  ciim  precio 
{pretio  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548)  est  merx.  L'Ed.  1568  admet,  d'après  Turnèbe, 
condemnas,  qui  est  la  leçon  du  C,  et  corrige  precio  en  pretio,  qui  est  la  leçon 
de  tous  les  mss.  (4).  Le  texte  de  l'Ed.  \'inet  1575  est  le  même  que  celui  de 
l'Ed.  1568.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  reprennent  condemnans. 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  495,  n.  3)  note  :  «  Pro  nequam  quoque  secundus  Vossianus 
exhiber  nequaquani.  »  Ses  éditions  font  entrer  dans  la  vulgate  condemnas  et  la 
leçon  neqiiaquam  du  T.  Schenkl  et  Peiper,  qui  conservent  condemnas,  admettent 
la  correction  mers  de  Mertens  (ouvr.  cité,  p.  39,  n.  9)  :  «  M«  (vulgo  :  merx){'i'); 
ubi  restituendum  mers.  Plane  eodem  errore  in  Plauti  Cist.,  IV,  11,  61,  mers 
manu  secunda  mutatum  est  in  mens.  »  Peiper  conserve  nequam  quoque;  Schenkl 
cite  une  correction,  nequicjuam,  approuvée  par  Mommsen,  et  écrit  lui-même 
nequam  quia. 

V.  3.  Ennius  ut  memorat  repieate  laetijicum  gau.  —  Dans  les  autres  mss.,  ce 

(I)  \'oir,  plus  haut,  p.  88. 

W  Voir  Fasc.  I,  p.  85. 

(3)  \'oir  Fasc.  I,  p.  86  et  p.  157. 

(4)  Voir  Fasc.  I,  p.  91  et  p.  157. 

(5)  Merx  est  la  leçon  de  tous  les  mss.  autres  que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe. 
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vers  est  place  après  le  vers  Aiil  de  jivndc  [v.  19J  sous  cette  forme  :  Et  qnod 
nonmmqiiam  prnesumit  hutificiiiii  gati,  que  conservent  les  éditions  antérieures 
à  la  découverte  du  nis.  de  l'Ile  Barbe.  L'Kd.  Lugd.  1558  écrit  Ennins  ni  ineviorat 
replète  hitificiim  gaii.  Turnèbe  change  replète,  qui  ne  satisfait  ni  le  sens  ni  la 
mesure,  en  replet  teiO,  correction  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  1568(2)  et 
admise  par  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Corpet.  Vinet  {CoiiDiient.,  sect.  297  A) 
note  :  «  In  Lugdunensi  autem  libro  repleut  fuit  pro  replet.  »  C'est  inexact  :  le 
Lugdunensis  liber  a  replea;  c'est  l'apographe  de  Sannazzaro  qui  a  repleat,  d'après 
Peiper  (apparat,  crit.,  1.  16,  p.  167)  qui  adopte  cette  bonne  leçon  introduite 
dans  le  texte  par  Corpet,  probablement  d'après  l'indication  inexacte  de  Mnet, 
reproduite  par  Tollius.  Schenkl,  qui  écrit  aussi  repleat,  croit  avoir  corrigé 
lui-même  replea  en  repleat  {apparat,  frit.,  1.  5,  p.  139  :  replea  Y,  replet  Pul- 
mannus  vulgo,  repleat  ego). 

V.  4.  Ce  vers  n'est  donné  que  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  C  qui  a  coquit 
au  lieu  de  quoquatiV);  il  entre  dans  le  te.xte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558;  toutes  les 
éditions  écrivent  coq  lia  t. 

V.  ).  Die  qiiid  significeut  catalepta  inarouis  in  bis  al.  —  Dans  les  autres  mss., 
qui  n'ont  pas  le  v.  6,  ce  vers  se  présente  ainsi  :  Seire  iieliiii  catalepta  {catalecta  C) 
legens  qiiid  significet  (sigiiificat  C)  tau.  C'est  sous  cette  forme  qu'il  est  donné 
par  les  anciennes  éditions  {catalecta  Aid.,  Ed.  Paris.  155 1).  L'Ed.  Lugd.  1558, 
qui  fait  entrer  le  v.  6  dans  le  texte,  tel  qu'il  est  donné  par  le  ms.  de  l'Ile 
Barbe  et  tel  qu'il  reste  dans  toutes  les  éditions,  admet  au  v.  5  la  leçon 
catalecta,  conservé  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  \'inet  {Comment.,  sect.  297  B)  rappelle  les  explications  qui  ont  été 
données  du  mot  catalecta,  en  particulier  par  «  losephus  Scaliger,  qui  nuper 
Appendicem,  quam  inscripsit,  Virgilianam  emendauit,  et  interpretatus  est, 
eruditione,  iudicio,  et  diligentia  multo  pntstantior  »  (-1).  Schenkl  et  Peiper 
admettent  la  leçon  catalepta  du  ms.  Ce  mot,  employé  par  Servius,  remplace 
le  mot  catalecta  dans  les  plus  récentes  éditions  de  VAppendix  Vergilianai'i).  — 
L'Ed.  Lugd.  1558  écrivait  Maronis  in  bis  al.  A  partir  de  l'Ed.  1568,  toutes  les 


(1)  Voir  Fasc.  I,  p.  92. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  1 37. 

(5)    Cf.  Fasc.  Il,  p.  75,  V.  15  :  qiioqiial. 

(a)    Sur  cet  ouvrage  de  Scaliger,  voir  F.isc.  I,  p.  177.  —  On  peut  noter  que  Scaliger 
ne  parle  jamais  avec  éloges  d'aucun  ouvrage  du  bonus  Vinetus. 

())    \'oir  R.  I{llis,  App:udix  J'ergiliann,  Oxonii  (1907),  Prtnjntio,  p.  vi. 
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éditions  admettent  la  «distinctio  »  établie  par  Turnèbc  :  Maionis?  in  bis  alO). 
Seul,  Vinet  écrit  Maronis.  in. 

\.  7.  Le  ms.  a  saepe  notât;  les  autres,  una  notct,  leçon  des  anciennes 
éditions  qui  reste  dans  le  texte  jusqu'aux  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  sxpe.  Vinet  {Comment., 
sect.  297  B)  note  :  «  Vêtus  autem  Lugdunensis  codex,  sa'pe,  liabebat  pro,  vna.  » 
Schenkl  et  Peiper  écrivent  avec  raison  una  notât. 

V.  8.  Le  ms.  a  Estnc  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte  d'après 
Turnèbe(2).  L'Ed.  Lugd.  1558  conservait  la  leçon  Sitne  des  autres  mss.,  qui 
est  celle  des  anciennes  éditions  et  qui  est  reprise  par  les  éditions  de  Tollius. 
\'mtX.J[Commcnt.,  sect.  297  C)  notait  :  aSitiic.  Estue,  vêtus  liber.  »  —  Au  lieu 
de  sil,  leçon  des  mss.  conservée  par  toutes  les  éditions  (5),  Th.  Birt(4)  conjec- 
ture sin  :  Ausone  aurait  lu  sil  au  lieu  de  sin,  psin  ou  spin,  leçon  des  Cataleptais). 

V.  9.  Le  ms.  a  Et  qno...  nii.xtum...  letijcrum.  Ce  vers,  qui  n'est  donné  que 
par  le  C,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568  qui  écrit  Et  quod...  inistum... 
leihifernm,  d'après  les  indications  fournies  par  Roussard  à  Turnèbe,  Et  quod... 
inixtum...  Jethiferum  {^) .  Vinet  écrit  Et  qiio...  niistum...  ktifenini;  Scaliger,  Et 
quod...  mistum...  letifcrum.  Les  leçons  Et  quod...  htifernm  entrent  détînitivement 
dans  le  texte  qui  admet  mi.xtnnt  à  partir  de  l'Ed.  Bipont.  1785. 

\'.  10.  Les  mss.  ont  Lintiihus  que  l'Ed.  Lugd.  1548  écrit  Lyntribus.  Schenkl 
reprend  cette  orthographe.  —  Scaliger  conserve  dans  ses  éditions  l'ordre  des 
V.  6-9  et  la  leçon  Celtarum  posuit,  scquitur  du  v.  6.  Mais,  dans  son  Appeudix, 
à  propos  du  V.  4,  Catal.  11,  qu'il  écrit  Tau  Gallicum,  min  ipsum,  et  al  ei  illisit, 
il  déclare  :  «  Quod  Ausonio  duce  inuestigauimus,  qui  ita  Granimaticum 
interrogat  in  Monosyllabis  suis,  ingeniosissimo  opuscule  : 

[V.  5".  Die  qtiid  significeut  Catalecia  Maronis  in  bis,  ai, 

[V.  6  .  Et  quod  Celtarum  posnit  non  lucidius  tau, 

[V.  9].  Et  quod  Gcrmano  mistum  maie  letiferum  min  ? 

Ita  enim  et  legendus  ex  correctione  nostra,  et  supplendus  ex  veteri  libro 
Ausonius  nostras.  »   Tout   en   conservant   la  leçon  Celtarum  posuit,  sequilur, 

(>)  Voir  Fasc.  I,  p.  92. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  85  et  p.  1 57. 

(5)  Xo'n  Fasc.  I,  p.  137,  n.  i. 

(4)  Rhcinisebes  Muséum,  t.  L.W",  19111,  n"  5. 

(5)  Catalepta,  Ed.  Kllis,  11,  v.  4  :  l'au  Gallicum  min  et  psin  et  «maie  illi  sil» 
(wieispinet  Bruxelleusis ;  minetpsinet  Moiiaeensis :  minetprosinei  AnimleVuiuus). 

(6)  Voir  Fasc.  I,  p.  85  ei  p.  157. 
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Tollius  et  Corpct  placent  le  v.  9  immédiatement  après  le  v.  6.  Souchay  (Ed. 
Paris.  1730,  Editoris  Aniiuad.,  p.  GG^,  col.  2)  approuve  cet  ordre  que  Fleurj' 
n'observe  pas  dans  son  texte.  Schenkl  et  Peiper  adoptent  l'ordre  suivant  : 
V.  6,  V.  8,  V.  9,  V.  7. 

\'.  II.  Le  ms.  a  saepaO)  {sfpes  C;  saepe  a)...  seps;  les  autres,  sepes...  seps, 
leçons  conservées  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Tollius  1671  qui 
écrit  sii'pes...  saeps.  V'inet  (Coiiuncnt.,  sect.  297  C)  constatait  :  a  Sapes  et  seps 
vêtus  codex.  »  La  vulgate  reprend  sepes...  seps  et  Souchay  (Ed.  Paris.  1730, 
Editoris  Aniiuad.,  p.  663,  col.  2)  dit  naïvement  :  «  Cur  vocem  Seps  et  Sepes, 
qu;e  in  eodem  versu  legitur,  pcr  diphtongum  scripserit  Tollius,  ignoro.  » 
Schenkl  et  Peiper  admettent  la  leçon  saepcs  du  ms.  et  adoptent  la  correction 
saeps  de  Tollius,  sans  en  mentionner  l'auteur. 

\.  12.  Les  ms.  ont  meinores  que  toutes  les  éditions  conservent,  excepté 
l'Ed.  Vinet  1575,  l'édition  posthume,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621 
et  l'Ed.  Mannhem.  1782,  qui  écrivent  mal  à  propos  niemor  es. 

V.  13.  Le  ms.  a  condînatr,  corrigé  en  condènatur,  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  font  entrer  dans  le  texte  :  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon 
condeinnelnr  des  autres  mss.  (condaiiineliir  T). 

V.  14.  Le  ms.  a  lihiae  (f"  21  v°,  col.  i,  1.  i),  comme  le  C.  Les  éditions 
écrivent  correctement  Libyœ  {Libye  Ed.  Lugd.  1548)  jusqu'à  l'Ed.  Amst.  1621 
qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  mauvaise  leçon  Lybiœ  du  T.  L'Ed.  Bipont.  1785 
rétablit  définitivement  Libyœ. 

V.  16.  Le  ms.  a  ioiiedesligio.  La  leçon  Lvie  de  Stygio,  donnée  par  AccurseC^), 
remplace  définitivement  dès  l'Ed.  Paris.  1551  la  leçon  des  anciennes  éditions, 
cur  de  Siygio  (^curuesiygio  T).  —  L'Asc,  L'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Corpet  et 
l'Ed.  Schenkl  écrivent  avec  raison  dis,  au  lieu  de  Dis  que  toutes  les  autres 
éditions  admettent  :  le  riche  (^dives  opuni)  s'appelle  dis  du  nom  de  Jupiter 
Stxgius  {Dis). 

V.  17.  Les  mss.  ont  cael.  L'Ed.  Corpet  écrit  cœl,  comme  l'Ed.  Lugd.  1548 
(<•<■/  lunt.,  Aid.). 

V.  18.  Le  ms.  a  addidit,  leçon  que  Peiper  seul  admet.  Tous  les  autres 
éditeurs  ont  la  leçon  adslriiit  du  T,  ou  celle  du  C,  astruit  (Ed.  Vinet  1575). 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  addidit;  Vinet  {Com- 
ment., sect.  297  D)  note  :  «  Pro,  asiruit,  liber  membraneus  habebat,  addidit.  » 

(•')    Cf.  Fasc.  IL  p.  268,  V.  7. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  35. 
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—  Les  mss.  ont  eiiiio,  qui  se  trouve  dans  l'Asc.  et  dans  la  lunt.,  mais  qui  n'entre 
définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  1568.  L'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548 
écrivent  iiiide;  l'Ed.  Paris.  1 5 5 1  écrit  iiidc  et  met  en  marge  iiiuie.  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit  iinif  et  met  en  marge  endo  alias  tiudc. 

V.  19.  Le  ms.  a  d kit...  f ras;  le  T,  dicat...  fins;  les  autres,  dicat...  fniiis, 
leçon  que  l'Ed.  1568  admet  d'après  la  correction  d'Accurse(i).  Les  éditions 
antérieures  avaient  dicat...  frotis.  Vinet,  qui  admet  en  1575  la  leçon  dicit... 
froiii  du  ms.,  note  {Connuait.,  sect.  297  D)  :  «  Pro  fnms  autem  fniiis  legeret 
Mariangelus  :  sed  fnis  absque  ;z  scribehat  codex  loannis  Tilij,  sicut  legitur 
apud  Carisium.  Frns,  buiiis  fniiidis.  Quod  sic  ah  Ennio  est  declinatum  Anna- 
lium  libre  septimo.  »  La  leçon  fins  du  T  s'impose  :  popiika  fions  n'aurait  rien 
d'insolite;  fins  est  un  archaïsme  d'Ennius  qu'Ausone  cite  à  côté  de  quelques 
autres  plus  remarquables.  Mais,  si  la  leçon  dicit  entre  dans  le  texte  dès  l'Ed. 
^'inet  1575,  la  leçon  fnis  n'y  entre  qu'avec  les  éditions  de  Tollius.  Schenkl 
reprend  inutilement  fruits;  Peiper  écrit /;w,  que  rien  ne  justifie.  —  C'est  après 
ce  vers  que  les  mss.  autres  que  celui  de  l'Ile  Barbe  et  les  éditions  antérieures 
à  1558  plaçaient  le  vers  Et  quod  iioiiiiunquavii^). 

V.  20.  Le  ms.  a  praegrcdior,  leçon  admise  par  les  premières  éditions  de  Scaliger; 
toutes  les  autres  éditions  adoptent  avec  raison  la  leçon  progredior  des  autres  mss. 

V.  21.  Le  ms.  a  Iiidulge  pacate,  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'en  1575  avec 
les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger.  Vinet  (^Coiiiiuent.,  sect.  297  E)  note  : 
«  Indulge  Pacale.  Sic  Pacate  hic  legendum  vt  habet  vêtus  codex,  non  Pauline  : 
postquam  hoc  edyllium  initio  est  Drepanio  Pacato  dedicatum.  »  Et  Scaliger 
(^Aus.  Lect.,  I,  xix)  :  «  Item  lege  :  Iiidnlge  Pacale.  Non,  vt  in  excusis,  Pauline. 
Nam  hoc  Technopaegnium  Pacato  dedicatum  est,  sed  Pauline  missum.  » 
Toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  admettent  la  leçon  Indulge  Pauline  des 
autres  mss.  Accurse  (^Dialrih.,  p.  66)  disait  :  «  Indulge  Pacale.  Admonuimus 
corrigendum  uideri  Pacate  pro  Pauline.  'Son  ausim  prsterea  scribere  indulge! 
[indulge!  lunt.,  Aid.].  Sunt  cnim  hi  uocatiui  casus,  bonus,  doctns.  »  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  Pacale  en  marge. 

V.  22.  Le  ms.  a,  d'une  autre  écriture  que  celle  du  copiste,  quid,  que  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge.  Toutes  les  éditions  admettent 
la  leçon  des  autres  mss.,  pax,  qu'Accurse  (Dialrih.,  p.  66),  \'inet  ÇCoiiiincnt., 
sect.  297  E)  et  Scaliger  (Aus.  Lect.,  I,  xix)  expliquent  et  justifient. 


(0    \'oir  1-asc.  I,  p.  1 57. 
(2)    \'oir,  plus  liant,  p.  96. 


Ausonius  <1l  second  U  .u.  j.ssus  .ic  i.i  ligne >  consul  drepanio  procôssl  aid 

(f'  2  1   V,  col.    I,  1.    lo). 

Le  P<^')  (f"  14  r")  et  son  apogniphe  le  Hiirlcidiiiis  261 5  (h),  copie 
faite  avec  soin  au  xv^'  siècle  (f"  1 1  1"'),  donnent  comme  titre  :  I:pi- 
sloht  dccii  Mdi^nii  A}iso)iii  ad  DrepuiuHiii  pivcoiisiilciii  de  hido  scplaii 
sapkiitinu.  R  'at.  Les  anciennes  éditions  ont  :  Daii  Miit^iii  .-lusoiùi 
ad  Drcpcinnmi  PaaiUiiu  Procoiisiilciii  de  liido  scplcni  sdpiciiliiiii.  L'iid. 
Paris.  1331  (p.  57),  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  i))8  et  par  l'Ed.  1368, 
écrit  :  Daii  (D.  Hd.  Lugd.  1338,  Ed.  1568)  Mugni  Jiisoiiii  Liidiis 
Scplcni  Scipicnliini.  Dcciiis  .-Insoniiis  Dirpaiiio  Pacalo  Proœiisiili.  Dans 
sa  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio»,  Poelmann 
corrige  Dcciiis  en  Dcciniiis.  lin  1373,  \'inet  ne  croit  pas  utile  de 
reproduire  exactement  «  quod  in  titulo  est  huius  epistohv,  Ausonius 
Consul  Drcpauio  Procousuli»  ÇCouiiueiil.,  sect.  211  B).  11  écrit  :  Liidus 
Siphiii  Sapiculuiii.  Ausonius  consul  Drepanio  Pacalo  Pwconsuli.  Scaliger 
tait  précéder  Drepanio  de  Liilino  et  constitue  ainsi  le  titre  adopté  par 
la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  conservent  Ludus  Scplcni  Sapicntuni, 
mais  ils  reproduisent  exactement  Ausonius  consul  Drepanio  procons. 
(proconsuli  Peiper)  sal.  Aucun  éditeur  ne  tient  compte  du  mot  (//'(/, 
qui  est  peut-être  mis  pour  ait. 

V.  I.  Les  mss.  ont  Ii^iioscciKla  que  l'Hd.  Paris.  155 1  fait  erùrcr  dthnitivemciit 
dans  le  texte  d'après  Accurse(2);  les  éditions  antérieures  écrivaient  Ji;iioscnida. 

-    (')    Pour  le  P,  voir,  plus  h.uu,  p.  11. 
(^)    Voir  Fasc.  I,  p.  ^2. 
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Le  ms.  a  stacà  conigé  en  istaqiià;  le  P,  isthet  an;  le  h,  isthnccan,  leçon  admise 
par  la  plupart  des  éditions.  L'Ald.  écrit  istaec  au,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions  de  Vinet,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 

\'.  2.  Le  nis.  a  Adlento  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  Atlcuto,  comme  le  P  et  le  h. 

V.  7.  Les  mss.  ont  Possiiui  ego,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Vinet  1575.  Les  éditions  antérieures  écrivent  Possem  ega.  Accurse  {Diatrib., 
p.  99)  notait  :  vPossciii.  Libentius  scribo,  possiiiii.  «  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1)68,  met  en  marge  Possiiin.  Seules,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  écrivent  Possiiii,  correction  inutile  de  Scaliger  dont  il  n'est  pas 
question  dans  les  Ans.  Lcct. 

\.  9.  Les  mss.  ont  amarc,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  détiniti- 
vement  dans  le  texte.  L'Ed.  Paris.  1551  écrivait  aiiiari,  comme  l'Asc,  qui 
donne  amare  dans  les  Casligatioiics. 

y.  I  V  Le  ms.,  qui  omet  les  v.  14  et  15,  a  primorx  steiimia  uxaho;  iiocabo 
est  le  dernier  mot  du  v.  15  dans  le  P  et  dans  le  h  qui  donnent,  au  v.  13, 
pHiiorum  steiiniiata  iia/iiiii.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  pn'iiioniiii  sligiiuila  valiiiii; 
tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  vieille  correction  spnriornm  sliginala 
vatiiNi,  que  A'inet  (^Coiiniient.,  sect.  211  D)  explique  et  défend.  H.  Zimmer(') 
rétablit  avec  raison  stcinmata,  qui  a  le  sens  de  signes  critiques,  d'astérisques. 
Il  convient  d'écrire  priiiioniin  steiiiniala  vatiiiii. 

V.  16.  Le  ms.  a  Adponet,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  Apporni,  comme  le  P  et  le  h.  Ces  deux  mss.  ont  au 
V.  15  cvrnrln  que  Schenkl  juge  utile  de  changer  en  conrecta. 

\.  18.  Les  mss.  ont  si  iiiiiiiis  ut  latenni.  \'inet  le  constate  (^Coiiuiient., 
sect.  211  D)  pour  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  5i  in'niiis  vt  lateaiii,  vêtus  codex.  » 
Mais  cette  leçon  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Schenkl  et  par  l'Ed.  Peiper.  Les 
anciennes  éditions  écrivent  si  minus  ut  taceaiii.  Dès  1551,  Vinet  fait  entrer 
dans  le  texte  sin  minus  ut  tnceani.  Tollius,  qui  écrit  seul  dans  ses  éditions  sin 
minus  ut  lateam,  note  (Ed.  1671,  p.  265,  n.  8)  :  «  Pra;ferendam  existimem 
libri  veteris  lectionem,  sin  [i/]  ininns  ut  latanii.  «  La  leçon  de  Vinet  rentre 
dans  le  texte  avec  l'édition  de  Eleury  qui  déclare  (Ed.  Paris.  1730,  p.  228,  n.  7)  : 
«  Quanquam  ex  veteri  libro  reponat  Tollius  lateam  :  quidquid  enim  atferat 
ad  confirmandam  lectionem  suam,  certe  taceani  idem  hic  sonat.  » 


(■)    Hermès,  t.  XXIX,  1894,  n"  3. 
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Pro     lo     gus  (f"  21  v,  col.  i,  1.  27). 

\'.  21  [v.  3].  Le  ms.  a  hodicq^  in  orcislrà;  le  P  et  le  h,  Iwdicque  in  Ivitis  Inm. 
Les  anciennes  éditions  écrivent  Hodicqiic  in  horlis;  l'Ed.  Lugd.  1558,  Hodicque 
in  orchesirain,  que  Pithou  corrige  en  Hodie  in  horcbisIraniiO,  dont  Poelmann 
fait  Hodie  in  orchestrami^),  correction  demandée  par  l'ortiiographe,  comme  par 
la  mesure  du  vers,  qui  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  156S. 
Vinet  (^Comment.,  sect.  212  A)  note  :  «  Codex  ille  Lugdunensis,  Hcdicqiic  in 
orcistrani.  Hodie  in  orchestrant  [horchislrani]  legendum  ccnsuit  Petrus  Pvthoeus 
[Pithoeus  Ed.  posth.]  libro  secundo  Aduersariorum.  » 

V.  23  [v.  5]  et  32  [v.  14].  Le  ms.  a  scacnam,  leçon  qui  n'entre  dans  le 
texte  qu'avec  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Pciper.  L'Asc.  a  déjà  scxnmn,  mais  toutes 
les  autres  éditions  écrivent  scenani,  comme  le  P. 

V.  24  [v.  6].  Le  ms.  a  pndendn  hoc  et  atticis  (f"  21  v",  col.  2,  1.  i).  «  ^'crsus 
autem  hic  in  vetere  libro  sic  mancus  fuit  »,  dit  \'inet  (Connnenl.,  sect.  212  R), 
qui  conserve  en  1575,  comme  en  155 1,  la  leçon  du  P,  pndendnm  hoc  non  et 
Atticis,  admise  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  (/;ar  non  Asc,  lunt.). 
L'Ed.  1568  met  en  marge  la  correction  de  Pithou,  pndendnm  non  et  Atticis  (y). 
Scaliger  (^Aus.  Lect.,  II,  i)  défend  la  leçon  du  ms.  :  «  In  prologo  lepidissimi 
ludi  septem  sapientum  legendum  ita  ex  vestigiis  priscae  scripturae  :  pndendnm 
est  hoc?  et  Atticis.  Optimo  sane  sensu,  cum  antea  nuUo  legeretur  :  non  et  Atticis. 
Nam  negatiuam  illam  non  habet  codex.  »  La  correction  est  hoc  ?  passe  des 
éditions  de  Scaliger  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Tollius  fait  définitivement  rentrer 
avec  raison  la  leçon  du  P  dans  le  texte,  en  se  fondant  sur  la  «  proba  ^'ineti 
interpretatio  »  (Ed.  1671,  p.  266,  n.  4).  Vinet  rappelle,  en  effet  (^Comment., 
sect.  212  B),  le  passage  de  Cornélius  Nepos  (Praefatio,  m,  5)  oii  il  est  dit 
que  les  Grecs  n'estiment  pas  comme  les  Romains  qu'il  est  honteux  de  se 
produire  sur  la  scène. 

V.  26  [v.  8].  Le  ms.  a  negotiis  que  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  admettent 
et  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte;  les  autres  éditions  antérieures 
à  1)68  écrivaient  negociis,  comme  le  P.  Pour  la  mesure  du  vers,  Schenkl 
et  Peiper  admettent  la  leçon  du  h,  negotis. 


(0    \o\r  l'asc.  I,  p.  78. 

(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  1 52. 

(3)  V'oir  Fasc.  I,  p.  78. 
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V.  28  [v.  10].  Le  ms.  a  lostras;  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  ont  rostris;  toutes 
les  autres  éditions  écrivent  avec  raison  rosira,  comme  le  P  et  le  h.  —  Les  mss. 
ont  separatis  ciiiiuin;  les  anciennes  éditions  écrivent  separatis  ciuilms  que  Vinet 
(^Comment.,  sect.  212  C)  explique  et  justifie  :  <^t  Separatis,  priuatis,  omnibus 
alijs  ciuibus.  Cinihns  autem  et  citiiuiii  hic  scribitur.  »  Scaliger  (^Aus.  Lect.,  II,  i) 
donne  une  correction  qu'il  admet  dans  ses  éditions  et  qui  passe  dans  l'Ed. 
Amst.  1621  :  «  Sed  et  illo  corrigendo  idem  codex  fitcem  nobis  prœtulit  :  séparât 
iiis  ciitiitii'..  Literula  addita  adiuui  priscam  lectionem  quœ  habebat  separatis 
ciiiiiiiii.»  Tollius  défend  (Ed.  167 1,  p.  267,  n.  5)  la  leçon  des  mss.  separatis 
ciiiiiini,  qu'il  fait  entrer  dans  la  vulgate  :  «  Nihil  hic  mutandum.  Opponit 
enim  singulos  et  privatos  cives  Senatui  et  Comitiis.  Quod  liquet  ex  ipsa  com- 
positione  :  nam  ut  ciiiii  in  coiniliis  et  couscriptis  conjungit,  ita  se  in  separatis 
disjungit.  Sed  et  a  Scaligero  prolata  Icctio  parum  mihi  latina  videtur,  mini- 
meque  prioribus  congruens.  »  On  trouve  bien  dans  César  (^De  Bello  Gallico, 
IV,  1,  7)  privati  ac  separati  agri;  mais  il  semble  impossible  d'entendre  par 
separati  civium  les  hommes  privés,  ou  de  voir  comme  Fleury  et  Corpet,  dans 
separatis  [negotiis^  civiiim  les  intérêts  privés  des  citoyens.  Schenkl  et  Peiper 
reprennent  avec  raison  la  correction  de  Scaliger. 

^'.  31  [v.  13].  La  leçon  Oiià  du  ms.  entre  définitivement  dans  le  texte  dès 
l'Ald.  \'inct  {Coiiunent.,  sect.  213  A)  explique  :  «  Oiiani,  sedem;  hoc  est 
theatrum.  »  La  lunt.  conservait  la  leçon  Qiieiii  du  P,  et  l'Asc.  écrivait  Ouum. 

V-  33  \y-  i)]-  Les  ms.  ont  excitalam,  leçon  que  la  lunt.  et  l'Ald.  admettent 
et  que  les  éditions  de  Tollius  font  entrer  définitivement  dans  le  texte.  Les  autres 
éditions  antérieures  à  1669  avaient  excitata.  Vinet  {Cominenl.,  sect.  213  A)  note  : 
«  Excitata,  et  excitatam,  scribunt  nosira  exemplaria.  »  Et  Scaliger  (^Aus.  Lect.,  II,  i) 
déclare  :  «  Malo  etiam,  excitatam.  »  Mais,  comme  \'inet,  il  conserve  excitata. 

V.  34  [v.  16].  Les  mss.  ont  Murena.  L'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551 
et  l'Ed.  Lugd.  1558  écrivent  Miirxna,  leçon  qui  entre  dans  la  vulgate  avec  les 
éditions  de  Tollius  et  qui  semble  bonne,  si  l'on  admet  avec  \'arron  ÇRer. 
Riistic,  III,  III,  10)  l'étymologie  qui  fait  venir  le  surnom  romain  du  nom  du 
poisson  nutraena  (y.jpa'.vx).  Il  convient  cependant  de  noter  que  les  mss.  du 
Pro  L.  Mnreiui  de  Cicéron  donnent  Miirnia  et  non  Mtiraenai^). 

V.  35  [v.  17].  Les  mss.  ont  siiiiiptiiiiiii.  L'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  sinnlunm.  L'Ald.  écri\-ait  siiiiiptiiin. 


(')    Voir,  dans  les  «  Oxford  classical  Texts  »,  la  plus  récente  édition  critique  du 
Pro  L.  Murena,  procurée,  en  1908,  par  A.  C.  Clark. 
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V.  37  |v.  19].  Les  iiis.  ont  iiioli.s.  Vinct  (Coiiiiiiciil.,  scct.  213  lî)  constate  : 
«  Molis  pro  ;/w/«  vêtus  liber.  »  Les  éditions  écrivent,  comme  il  convient,  violes. 

\.  38  [v.  20 1.  Les  mss.  ont  coiideret,  que  les  éditeurs  conservent.  Sclienkl 
cile  une  correction  inutile  de  Mommsen,  paiidcrct. 

V.  59  |v.  21].  Le  nis.  a  iiiiiiuilirs,  corriL;é  en  iiiniiûiiiliis,  leçon  que  toutes 
les  éditions  conservent,  excepté  l'Iui.  Schenkl  et  l'Iùl.  Peipei'  qui  admettent 
la  leçon  itiinanitas  du  P. 

V.  41  [v.  23].  Au  lieu  de  sitiiiplibiis,  leçon  des  mss.,  riùi.  1568  et  VVA. 
Bipont.  1785  écrivent  smiUihiis. 

V.  42  [v.  24].  Le  nis.  a  Set  (corrii^é  en  ,Vi-</;  Sed  P)  (//(/(/  ri,v  istnec  non  hae 
causa.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Sed  qnid  et^o  istar  {islhar  lunt.. 
Ed.  Lugd.  1548)  non  hae  aviso.  Poelmann  conjecture,  sans  l'admettre,  Ijae  de 
eatisa.  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  Sed  qtiid  ego  istaee  ?  non  hoc  de  causa, 
attribuent  à  Mertens  la  conjecture  ]jac  de  eausaiO.  En  1575,  ^'inet  ù\\t  entrer 
définitivement  dans  le  texte  de  la  \ulj^ate  la  correction  Sed  ego  quid  istax  ?  non 
bac  causa.  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger  la  correction  ci^o  quid  qu'ils 
n'adoptent  pas.  On  peut  remarquer  que  s'ils  écrivent  Sed,  ils  écrivent  Set  au 
V.  45  [v.  27J  où  le  ms.  a  Sel  corrigé  en  Sed,  et  sel  au  v.  49  [v.  3  i]  où  le  ms.  a  set. 

\.  44  [v.  26].  Le  ms.  a  priiias  corrigé  en  primas;  le  P,  primas,  leçon 
conservée  par  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger,  qui  déclare  {Ans. 
Lect.,  II,  i)  :  «  Lego  priiias,  non  primas.  »  \'inet  (^Comment.,  sect.  214  A) 
notait  :  «  Priiias  vcteres  membranoj  :  sed  supra  ;/,  quispiani  ;//,  scripserat.  >> 
Mais  il  conservait  primas,  repris  par  l'Ed.  Anist.  1621,  qui,  au  lieu  de  mœuium, 
écrit  ma'nium,  conune  l'Ed.  Scaliger  1595.  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  défi- 
nitivement dans  le  texte  la  leçon  privas,  qui  offre  un  sens  plus  net  que  primas. 

V.  45  [v.  27].  Le  ms.  a  disq^.  Vinet  (^Comment,  sect.  214  A)  le  constate  : 
«Dis  autem  vêtus  codex  pro  dijs.  «  Il  admet  en  1575  la  leçon  disque,  nécessaire 
à  la  mesure  du  vers,  qui  n'est  conservée  que  par  les  premières  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  L'Ed.  .Scaliger  1595  fait  entrer  déiiniti- 
vement  dans  le  texte  de  la  vulgate  la  leçon  diisque  du  P,  qui  était  celle  de 
toutes  les  éditions  antérieures  à  1575. 

y.  46  [v.  28].  Les  ms.  ont  Prac^rederer  agcre  quid  ucllcnt  sil>i.  N'inet  donne 
en  1575  le  vers  tel  qu'il  le  trouve  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe;  il  le  note  d'un 
astérisque  et  il  fait  remarquer  {Comment.,  sect.  214  A)  :  a  Progrcderer  [Aid., 
Ed.  Lugd.  154S,   Ed.  Paris.  1551,   Ed.  Lugd.  1558].   Pra-grederer  Badins  jAsc, 

(i)    \'oir  1-asc.  I,  p.  1  32. 


LUDUS      SEPTF.M      SAPli:\TUM.  10) 

lunt.],  et  liher  antiquus.  Posset  autem  suis  numeiis  constare  versus,  si  sic 
legeretur  :  Pivgrcderer  agerc,  quidnam  iicUent  hi  sibi.  »  Poelmann,  qui  conservait 
Progrederer  (libère,  conjecturait  Pra-tergiedcrer  vogarci^).  Scalii^cr,  qui  écrit  comme 
Vinet,  en  mettant  l'astérisque  après  agere,  propose  (^Aiis.  Lcc!.,  II,  i)  une  cor- 
rection bizarre  qui  n'est  adoptée  par  aucun  éditeur  :  «  Idem  vêtus  liber  recte 
habet  Prœgrederer,  non  Progrcderer.  Sed  versus  claudicat.  Sed  liuic  malo  ita 
succurreiur,  puto  :  Prœgredfrer,  u'grc...  Pro  illo  ugerc,  inuerso  ordine  feci  ;vgrc. 
Deest  autem  verbum  aliquod,  puta,  dixiin  aut  dicam.  Aegre,  inquit,  ac  vix 
dixerim,  vix  diuinare  possim,  quid  sibi  velint.  »  ToUius  (Ed.  1671,  p.  269, 
n.  14)  trouve  un  moyen  plus  simple  de  rendre  le  vers  juste  :  «  Nec  Scaligeri 
mihi  placet  emendatio,  nec  Vineti.  Non  divinatum  hue  venit  prologus,  neque 
ut  non  latine  loqueretur.  Veram  lectionem  censeo  :  Pra'grcderer  ac  irfenrin 
quid  vellcnt  sibi.  Quarta  sede  spond;ïus  est,  uti  et  hoc  carminé,  et  alibi  aliquo- 
ties.  »  Dès  l'Ed.  ToUius  1669,  cette  correction  entre  dans  la  vulgaie;  si  elle 
s'éloigne  de  la  leçon  des  mss.,  elle  donne  du  moins  un  sens  très  net  :  Je  suis 
venu  pour  précéder  ces  hommes  et  vous  expliquer  ce  qu'ils  veulent  faire. 
Baehrens  propose  Praei^rcderer  piragcreiuque;  Schenkl  écrit  Pracgredevcr  ac 
docereiii.  Peiper,  qui  écrit  Praegrcdeicr  apcn'iriiiqiif,  propose  Praegrcdcrer  ccfatrrque 
ou  Praegrcderer  orarcmque.  Toutes  ces  corrections  donnent  à  peu  près  le  même 
sens  que  celle  de  Tollius  et  ne  se  rapprochent  pas  davantage  de  la  leçon 
des  mss.,  excepté  celle  de  Baehrens  :  mais  peragerc  signitîe  cxcciiler  cowpJèlcinent, 
terminer  (cf.  Cicéron,  De  Senccliilc,  xix,  70  :  Histrioni...  pcragcuda  fabula  est), 
et  le  Prologus  annonce  simplement  ce  que  veulent  les  Scptein  Sapienles. 

V.  47  [v.  29].  Les  mss.  ont  Proniinliare,  leçon  qu'adoptent  seules  l'Ald., 
l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 
Toutes  les  autres  éditions  écrivent  Proiuiuciare. 

V.  48  [v.  30].  Le  ms.  a  Quas  si  quisquà  prudeiitx;  le  P,  Quas  quisquam 
prirdentuin.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper 
écrivent  Quas  quisque  prouidcntium.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  269,  n.  16)  dit 
inexactement  :  k  Lege  cum  libro  veteri  :  quasi  quisque  provideuiiuui.  »  Schenkl 
et  Peiper  corrigent  Oiias  quisque  iaiu  prudentiuDi. 

V.  50  [v.  32].  Le  ms.  a  cludit,  leçon  que  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte 
en  1575.  Il  note  (^Couiuienl.,  sect.  214  A)  :  aCIaiidil  etiam  vêtus  codex.» 
Claudil,  pour  cludil,  est  une  faute  typographique  qui  se  retrouve  dans  le 
Comment,   de  l'édition  posthume.   Scaligcr  {Ans.   Lcct.,  II,  xxi)  justifie  sans 

(0      Xo'xT  F.ISC.    I,   p.    I  )2. 
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l'aduicttrc  dans  son  texte  la  leçon  clandit  du  P  et  du  h,  admise  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  1575  :  <■<■  Ciaudit  i.pyx'.vM:,  chuidicat. ''^  Cette  leçon  ne 
rentre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Peiper. 

V.  51  [v.  33].  Le  ms.  a  Et  dissertator;  le  P,  Edesserlalor;  le  h,  Edesserator. 
La  correction  Edissertalor  d'Ugolet  est  adoptée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Edisserator.  Vinet  (^Coi)mieiit.,  sect.  214  A)  dit  inexactement  :  u  Edis- 
serator...  Pro  quo  tamen  Lugdunense  exemplar  Edisseiiator  habebat,  vocabulum 
versui  quidem  minus  aptum,  sed  eiusdem  tamen  signincationis,  ab  edisserando, 
frequentatiuo  verbi  edissero  tertiœ  coniugationis.  »  Le  mot  dissertator  est  employé 
par  Prudence  {Apoth.,  v.  782,  Ed.  Dresse!)  :  Ocairril  dubitans  hic  dissertator. 
On  n'a  pas  d'exemple  des  mots  Edisserator  et  Edissertator.  Il  semble  bon  de 
conserver  la  leçon  Et  dissertator  du  ms. 


Lu    d    i    u    s   (f''  21  v°,  col.  2,  1.  29). 

La  lettre  /,  en  caractères  plus  petits,  est  une  correction;  primiti- 
vement, le  ms.  avait  Liuhis,  comme  le  P;  toutes  les  éditions  écrivent 
Ltidius. 

V.  52  [v.  i].  Le  ms.  a  scribsisse;  le  P,  scrihis  et;  le  h,  scripse,  leçon  admise 
par  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  1507.  Vinet  (^Comment.,  section  215) 
se  contente  de  noter,  sans  rien  dire  de  la  leçon  du  ms.  :  «  Scripse  autem,  et 
dixe,  pro  scripsisse  et  dixissc.  » 

V.  56  [v.  5].  Le  ms.  a  Qiiod  introfertur  oratelosiiiacrubiii  (f°  22  r°,  col.  i,  1.  2). 
Au  lieu  de  introfertur,  qui  est  aussi  la  leçon  du  P,  et  que  tous  les  éditeurs 
conservent,  excepté  Peiper,  Schenkl  conjecture  /«  ore  fertur;  Peiper  conjecture 
itideiii  fertur  et  écrit  inxta  fertur.  On  comprend  fort  bien  Qnod  introfertur, 
cette  maxime  qui  est  portée,  répandue  dans  le  public.  —  OrateJosmacruhiu 
(toutes  les  citations  grecques  sont  écrites  en  caractères  latins)  devient,  dans 
toutes  les  éditions  antérieures  à  1669,  tjas;  cîSv  \j.x/.^c'j  |3'îj.  Vinet  ÇConnnent., 
sect.  215)  note  bien  :  «Vêtus  codex,  orateIos.->^  Mais  c'est  Tollius  qui  fait 
entrer  la  juste  leçon  dans  le  texte  en  1669  :  «  Reposui  ex  veteri  codice,  utl  et 
melius,  cp«  ts/,:-:.  »  (Ed.  1671,  p.  270,  n.  2.) 

V.  57  [v.  6].  Le  ms.  a  qui,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
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donne  en  marge  et  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Eii.  Peiper  admettent  dans  leur  texte; 
toutes  les  autres  éditions  écrivent  qiio,  comme  le  P  et  le  h. 

\'.  58  [v.  7].  Les  mss.  ont  Miilli  hoc.  \'inet  écrivait  en  155 1  Multique, 
leçon  adoptée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568.  —  Le  ms.  a  dixisse; 
toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  dixc  du  P  et  du  h,  nécessaire  pour  la 
mesure  du  vers.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  270,  n.  4)  explique  :  v  Dixe.  Pro 
dixisse,  uti  paulo  ante  scripse  pro  scripsisse.  » 

\'.  60  [v.  9].  Le  ms.  a  Gisnosce  ceron...  nori;  le  P,  Gignosce  ceron...  rioris; 
le  h,  yvoiOît  y.a-.pdv...  mi'is.  Y'met,  qui  écrit  en  1575  Vi-^^MT/t  y.x:pi-j...  iioris, 
note  (^Comment.,  sect.  215)  :  «Sic  fuit  in  vetusto  codice,  in  alijs  non  tam 
pulchre,  y.a'.îiv  yviTjO'.  quod.  »  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  ont  Kai::-; 
-'vtJOi  quod...  noris.  Le  texte  établi  par  Mnet  en  1575  entre  déiînitivement  dans 
les  éditions.  Scaliger  (^Atts.  Lect.,  II,  i)  dit  :  «  In  Ludio  ex  auctoritate  optimi 
codicis  lego  :  rivur/.î  [sic]  y.a'.iiv...  noris. 

V.  61  [v.  10].  Le  ms.  a  Set  caeros  is  tevipesti  tinù  teiiipiis  est;  le  P  et  le  h, 
Sed  caros  iste  tempestiunm  tempus  est.  Schenkl  et  Peiper  conser\-ent  Set.  Tous 
les  éditeurs  écrivent  /.x.ziz  iste  tempestivtiiii.  La  plupart  des  anciennes  éditions 
écrivent  est  tempus.  Après  l'Ed.  1568(1),  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  définiti- 
vement dans  le  texte  la  leçon  tempus  est  des  mss.,  déjà  adoptée  par  la  lunt., 
l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548.  Jules-César  Scaliger  {Poetic,  lib.  VI,  p.  826, 
édition  de  1581)  proposait  :  Iste  tempus  ipsuiu  est  teiiiporisi^), 

V.  62  [v.  II].  Le  ms.  a  Uias  priemis  (^Bias  priiietis  P)...  oepJistoecacoae. 
Toutes  les  éditions  écrivent  Bios  prieneus.  La  plupart  des  éditions  antérieures 
à  1575  ont  omni  :'.  ■rù.v.z.iz  -/.x/.zl  (:■  -'i.v.zjt  /.x/.y.  Ed.  Lugd.  1548).  Vinet,  qui 
fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  :•  -'i.v.z-.z:  /.x/.z'.,  déjà  adoptée  par 
la  lunt.  et  l'Ald.,  note  {Comment.,  sect.  216  A)  :  «  Mendosa  altéra  lectio, 
quœ  omni  addebat.  Significat  autem  ■n'i.-J.zjz,  plures  :  et  -Xv.z-.z:,  pUirimi... 
quemadmodum  fuit  et  in  Lugdunensibus  membranis  latine  scriptum,  oeplistoe- 
cacoae.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  II,  i)  dit  aussi  :  «  Ex  auctoritate  optimi  codicis 
lego  ;  îî  T/.itTTît  -i.x/.'J..  » 

V.  63  [v.  12].  Le  ms.  a  hominù;  le  P,  Ijorniurs.  Toutes  les  éditions  écrivent 
bominum.  Seule  l'Ed.  Paris.  1730,  suivie  par  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed. 
Bipont.  1785,  écrit  homims,  conjecture  apparemment  de  Fleun,'  qui  ne  con- 
naissait pas  le  P.  Jules-César  Scaliger  {oiivr.  cité,  p.  827)  proposait  :  uQiwd  est 


(')    Voir  Tasc.  I,  p.  152. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  90,  n.  4. 
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Latine,  plnriini  Iktiitinuin  siml   iiuili  :   Sic   et    versus    purior    crit,    et    Gntcum 
expressius,  ;■.  -r.'/.i^--.::.  » 

V.  64  [v.  15].  Le  ms.  a  Sel  iiihvili's,  leçons  que  Schenkl  et  Peiper  conser- 
vent; tous  les  autres  éditeurs  écrivent  ,SV(/  iiiiprrilos,  comme  le  P. 

V.  65  [v.  14].  Les  ms.  ont  pniandri  est  roriiilhii.  L'Hd.  Luj^d.  1548  écrit 
Pcriainiii  l.vr  est  Coriiithij.  Mertens  (^Aiis.  Oiuiest.,  p.  37)  jui^e  le  \-ers,  tel  qu'il 
est  donné  par  les  niss.,  «  foedo  hiatu  niaculatus...  omnes  editores  servaverunt, 
quamquam  in  promptu  erat  liaec  eniendaiio,  Periaiidii  hoc  est  Ccrinthii.  » 
Mertens  s'attribue  tout  simplement  l'inutile  «  eniendatio  >>  de  l'Hd.  Lu.^d.  1548 
qu'aucune  édition  n'a  adoptée.  Schenkl  trcuuerait  jilas  correct  ;'(/  e.sl  que 
boc  est;  il  écrit  lui-même,  pour  éviter  l'hiatus,  est  Periaiidri  Corintbii. 
Peiper  .s'approprie  la  correction  que  Schenkl  préférait  à  celle  de  Mertens;  il 
écrit  Periaiidri  id  est  Corintbii  et  il  note  (apparat,  crit.,  1.  11,  p.  172)  :  v  id 
add.  Peiper,  oni.  \',  P.  >> 

\.  66.  [v.  15].  Les  ms.  ont  Meditationein  esse,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions  antérieures  à  1575,  par  les  éditions  de  Scalit;er  et  par  l'Hd. 
Amst.  1621.  Pour  donner  au  vers  sa  mesure,  l'Hd.  \'inet  1575  écrit  Esse  medi- 
tationein. Cette  correction,  juste  et  simple,  que  Schenkl  attribue  à  Accurse, 
entre  dans  la  vul^yate  avec  l'Hd.  Tollius  1669.  Mertens  (Ans.  Qiiaest.,  p.  38) 
propose  Meditationein  is  esse.  Schenkl,  qui  cite  une  correction  de  Heinsius, 
Meditationis  esse,  écrit  lui-même  Meditaticni  inesse;  Peiper,  Meditationeni  posse. 
Villani  (onvr.  cité,  p.  102)  admet  l'hiatus  et  ne  change  rien  à  la  leçon  des  mss. 

\'.  67  [v.  16].  Les  mss.  om  dicit  lidiiis  (lyedins  P,  Ixcdiiis  h).  Les  anciennes 
éditions  ont  dieit  Lidins  (Lxdins  .-Md.;  Lviidiiis  Hd.  Lugd.  1548).  \'inet,  qui, 
dès  1551,  tait  entrer  dans  le  texte  la  correction.  Lindiiis  d'Accurse  (' ),  v  intro- 
duit en  1575  la  correction  di.xil  que  Schenkl,  qui  l'adopte,  et  Peiper,  qui 
reprend  la  leçon  dicit,  attribuent  l'un  et  l'autre  à  Scaliger. 

\  .  69  [v.  18].  Les  mss.  ont  Tljales  engxeaparadata.  Les  éditions  antérieures 
à  1575  écrivent  Thaïes  i-'v-x,  ripa  l'-i-.r,  (I^-ul  Asc;  sat-x  lunl.,  .\ld.).  \'inet, 
qui  écrit  en  1575  Tljales  ï'çrj:>.  r.ipx  z'x-x,  explique  (Comment,  sect.  216  B)  : 
«Est  autem  'f;-rjx  imperatiuus  modus,  pro  ivvjaï,  ab  l-;-;ji:.,  spondeo.  Wi^oi. 
pro  -■x-.,f:-.\,  adest.  '\~.r„  siue  i-x  Dorice,  noxa,  calainila:.  damnr.ni...  Sed  pro 
ÈYYJa,  Lugdunense  illud  exemplar,  scribebat  engyea  :  qucd  suspiceris  ivYJas 
esse  debere  :  et  sic  Ausonium  scripsisse  non  iv/Ja,  sed  r;-pxî,  sine  contractione, 
vt  metri  secundus  pcs  sit  dactylus  vel  spondeus,  pro  iambo,  et  tertius  iambus.  » 

(I)    X'oir  F-rtsc.  I,  p.  52. 
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L'édition  posthume  écrit  r.-lzx  Vx-.c,.  Scalii^er  adopte  la  forme  ir/;,  plus 
convenable  à  Thaïes,  qui  est  Ionien,  que  la  forme  dorienne  !i-.%\  et  il  corrige 
r.izi  en  ra:;—;.  «  Xeque  aliter  potest  consuli  versui,  etiamsi  omnem  lapideui 
moueris.  Ostendam  alihi,  quomodo  tempore  Ausonij  Thaïes  vltimam  corri- 
peret.  »  (^An$.  Lect.,  II,  1.)  Il  déclare,  en  effet,  dans  le  chapitre  {Ans.  Lect., 
II,  xxi)  où  il  s'occupe  des  archaïsmes  d'Ausone  :  «  \'ltimam  in  Thaïes  corripit, 
quasi  non  Thaïes,  sed  Tbnlis  diceret.  »  Les  premières  éditions  de  Scaliger  ont 
r.xzizv.  Virr„  leçon  que  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Corpet 
adoptent;  l'Ed.  Scaliger  1595  écrit  -i:=j-:;  -l-.r,,  leçon  adoptée  par  les  autres 
éditions  de  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  le  texte  de  l'Ed.  \'inet  157) 
en  ajoutant  set  entre  Thaïes  et  r/v^a. 

\'.  70  [v.  19].  Le  ms.  a  quia  presest;  le  P  et  le  h,  qnod  praesto  est,  leçon 
conservée  par  les  éditions  antérieures  à  1575.  L'Ed.  Vinet  1575  écrit  quia 
pra-sto  est  et  note  {Comment.,  sect.  216  B)  :  «  Antiquus  liber,  quia  presest  :  vbi 
presest  pro  pnvsest  [pro  prest'  est,  édition  posthume].  »  Scaliger  (Ans.  Lect.,  II, 
xxi)  note  :  ^<  P  rases!,  hoc  est,  adest.>^  L'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  qnod  prœsest,  comme  les 
éditions  de  Scaliger;  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Corpet 
corrigent,  qnod  pra-s  est  :  il  y  a  danger  à  se  porter  caution  (praes.)  La  forme 
verbale  praesest  n'existe  pas  :  le  verbe  praesuin  donne  praeest.  Peiper  écrit  quia 
praes  est;  Schenkl,  à  l'exemple  de  \'inet,  écrit  quia  praesto  est,  qui  se  comprend 
mieux. 

\'.  71  [v.  20].  Le  ms.  a  Jnneralis;  le  P,  feiwralis;  le  h,  foencralis,  leçon 
adoptée  par  presque  toutes  les  éditions  {Jœneraii  Aid.).  L'Ed.  1568  et  l'Ed. 
Tollius  1671  écrivent  feneratis;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  faeneratis.  — 
L'Ed.  Vinet  1575  lait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Hoc  des  mss.;  les  éditions 
antérieures  avaient  Hxc. 

V.  72  [v.  21].  Les  mss.  ont  Dixere  quidam,  leçon  conservée  par  les  éditions 
antérieures  à  celles  de  Scaliger,  qui  écrit  Dixi  :  recedam.  «  Ineptissime  illud 
vulgo  editur  :  Di.xere  qnidam.  Et  banc  quoque  lectionem  vêtus  liber  retinet. 
Ego  sane  lego  :  Dixi  :  recedam.  Xam  ex  vitiosa  scribendi  consuetudine  natum 
est  hoc  mendum,  cum  scriberent  :  Dix!  retjitedam...  Quod  igitur  recte  a  nobis 
hxc  emendata  sint,  habes  exemplum  infra  in  Cleobulo  [f"  22  v°,  col.  2,  I.  14]  : 
Dixi  :  recedam,  vt...  »  {Ans.  Lect.,  II,  i.)  Vinet  {Comment.,  sect.  222  C) 
reconnaît  loj-alement  qu'il  doit  à  Scaliger  cette  bonne  correction,  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  1575  :  «  Dixi  :  recedam.  Sic 
et  in  ludio  censuit  legendum  Scaliger  pro  di.xere  qnidam.  » 
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S    o    1    o    n    (f"  22  r",  col.  I,  1.  19). 

V.  73  [v.  ij.  I.e  ms.  a  scaciin;  le  F,  sreuani,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions,  excepté  l'Asc,  l'Ed.  Schenkl  et  THd.  Peiper,  qui  écrivent  scacnam. 

\'.  75  [v.  3].  Le  ms.  a  Sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  les 
autres  éditeurs  écrivent  Sed,  comme  le  P  et  le  h. 

V.  76  [v.  4].  Les  mss.  ont  me  esse  priinum  uerniii  nnniii.  Les  éditions  anté- 
rieures à  1575  écrivent  me  esse  prinium  {esse  me  primmii  huit.,  Aid.),  vesinim 
iiiitivi.  Vinet,  qui  écrit  en  1575  me  esse  primuiii,  sed  ve.'Intin  iiiniiii,  note 
{Comment.,  sect.  217  A)  :  u  Neqite  me  esse  prinium,  vesinim  uniim  exislimo.  Sic 
versus  hic  in  omnibus  nostris  exemplaribus  [excepté  la  lunt.  et  l'Ald.].  Qui 
plenus  reddetur,  si  pronomen  verbo  esse  postponere  ausis  :  sed  istud  vcsinim 
mihi  non  placer,  quippe  quod  nec  ad  sapientum  cœtum,  nec  ad  spectantium 
turbam  quomodo  referatur,  video.  Pro  quo  venim  substituebat  vêtus  codex. 
Sicque  habere  potest  versus  non  maie  :  Keqne  esse  me  primum,  verinii  uiiiiin 
existhno.  »  Ce  texte,  qui  est  celui  de  Tédition  posthume,  n'est  adopté  par  aucune 
édition,  pas  plus  que  celui  de  l'Ed.  \'inet  1575.  Scaliger  {Ans.  Lect.,  H,  i) 
déclare  :  «  In  Solone  de  industria  emendaui,  cum  et  hac  parte  vêtus  codex 
vitiosus  esset  :  Neque  me  esse  primum  vestrum,  aiit  imum  exislimo.  »  Des  éditions 
de  Scaliger  ce  texte  passe  dans  l'Ed.  Amst.  1621  et  dans  les  éditions  de  Tollius, 
qui  remarque  cependant  (Ed.  1671,  p.  273,  n.  i)  :  «Non  alloquitur  sapientes, 
sed  spectatores.  At  veslrum  ad  spectatores  tantum  referri  potest,  quum  se 
sapientum  nec  primum,  nec  /;;/;/;;;  esse  velit  dicere.  Corrige  igitur  :  Nequc  me 
esse  primum  eoriim  nul  imum  exislimo.  Nisi  potius  Lugdunensis  libri  scriptura 
amplectenda  est,  in  eo  enim  :  Neque  me  esse  primum  verum  uuuin  exislimo.  \h[ 
esse  me  transponit  Vinetus.  Melius,  quod  deinceps  in  mentem  venit  :  Neque 
me  esse  primum  hornm  nec  imum  existimo.  »  C'est  ce  texte  qui  entre  dans  la 
vulgate  avec  l'Ed.  Paris.  1730.  Schenkl  et  Peiper,  qui  citent  d'autres  corrections, 
nec  vcro  imum  de  Heinsius,  nec  vel  imum  de  Hartel,  verum  horum  unum  de 
Mommsen,  écrivent,  l'un  Neque  me  esse  priinum  nec  vero  imum  e.xislimo;  l'autre 
Neque  enim  esse  primum  me,  verum  unum  exislimo.  Il  convient,  d'abord,  d'éli- 
miner toutes  les  corrections  où  se  trouvent  les  mots  imum  et  horum;  parmi 
les  autres,  celle  de  Vinet,  qui  s'éloigne  le  moins  des  leçons  du  ms.,  semble 
le  plus  acceptable. 

V.  78  [v.  6].  Les  mss.  ont  ail,  qui  fait  le  vers  faux.  Les  éditions  antérieures 
à  1671  admettent  la  correction  hisil.  ^'inet  (Commenl.,  sect.  217  B)  se  contente 
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de  noter  :  «  Mendose  autem  vêtus  liber,  ait  pro  litsit.  »  Scaliger  (^Atts.  Lect., 
II,  II)  propose  une  correction  meilleure  que  Insit  :  «  In  eodeni  Solone  lego  : 
iiissit.  Melius  enim  quam  vulgatum,  lusit.  Sed  àpyDL:7\j.z:  est,  iussit  illum  vt 
incideret,  pro  iussit,  vt  ille  incideret.  >>  Tollius  (Ed.  1671,  p.  274,  n.  2) 
approuve  cette  correction  qu'il  fait  entrer  dans  le  texte  en  1671  :  v  Iussit, 
Scaliger,  et  bene  ..  Non  dissimulabo  tamen  in  veteri  libro  legi  ait  pro  jiissit. 
Sed  sic  sibi  metrum  non  constat.  »  D'après  Schenkl,  Heinsius  corrigeait  : 
iiieplo...  suasit...  Oiiacrenti.  Tout  en  gardant  les  leçons  des  mss.,  ineptum... 
Qiiaerentein,  Schenkl  et  Peiper  admettent  la  correction  suasit,  qui  ne  vaut  pas 
la  correction  iussit  :  l'oracle  donne  des  ordres,  et  non  des  conseils. 

\'.  80  [v.  8].  Le  ms.  a  noiniiiù  seiix  Qioiniuiii  satiim  P,  h)  incideret.  Les 
anciennes  éditions  écrivent  luviieii  iitsertuiii  incideret.  Accurse  (JDiatrib.,  p.  99) 
corrige  :  «  Corrigendum  suspicamur,  incertum,  non  insertum.  Quœ  facillima 
unius  literœ  in  alteram  transitio  esse  potuit.  »  Avec  l'Ed.  Lugd.  1548  la  cor- 
rection d'Accurse  passe  dans  le  texte  des  éditions  antérieures  à  1575.  L'Ed. 
Vinet  1575  écrit  iiomina  eoritm  incideret,  correction  que  le  Comment,  (sect.  217  B) 
justifie  ainsi  :  «  In  omnibus  nostris  codicibus  nomen  incertiini  et  noinen  insertum, 
hoc  puto  erat  in  Lugdunensi  nominuvi  sérum  :  nomina  eorum  legi  debere  arbi- 
tror.  »  Scaliger,  qui  adopte  la  correction  nomina  eorum,  dit  (^Aus.  Lect.,  II,  i)  : 
«  Ex  libro  veteri  luculenter  illa  emendantur  :  nomina  eorum  incideret.  »  Mais 
ses  éditions,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  nomina  eorum  inscriberet. 
Inscribere  «écrire  sur»  est  un  mauvais  sjmonyme  de  incidere  «graver  sur». 
Tollius,  qui,  dès  1669,  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  correction  de  Vinet, 
lisait  mal  le  ms.  :  «  Exemplar  optimum,  nominiim  sérient  incideret.  Sed  ut  ita 
legamus,  metri  ratio  non  patitur.  Incideret  tamen  bonum.  »  (Ed.  1671,  p.  274, 
n.  3.)  Le  ms.  n'a  pas  nominuni  seriem,  mais  noniinum  sertnin  «une  guirlande, 
un  enchaînement  de  noms».  Cf.  Cupido  cruciatur,  v.  88  :  roseo...  serto.  Pour 
conserver  nominum  sertum,  qui  est  nécessaire,  Peiper  écrit  inderet.  Cette  cor- 
rection est  meilleure  que  celle  de  Schenkl,  qui,  pour  conserver  incideret,  écrit 
nomina  serta. 

V.  81  [v.  9].  Les  mss.  ont  Ne primus,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions, 
excepté  les  premières  de  Scaliger  qui  écrivent  Nec  primus.  Rien  ne  justifie 
cette  correction  à  laquelle  les  Aus.  Lect.  ne  font  pas  allusion. 

V.  85  [v.  13].  Les  mss.  ont  Graece  coactum  est  oratelos  macrobiu  (oratesosniat  P). 
Vinet,  qui  conserve  en  1575  la  leçon  des  premières  éditions,  -.i\o;  ipiv  (spa 
Asc.)  ;j.r/.ccO  ;î;;j,  note  (^Comment.,  sect.  217  B)  :  «In  vetere  libro  est,  sed 
perperam  ipx  -i'i.zz.  »  Scaliger  (^Aus.  Lect.,   II,  i)  revient  à  la  leçon  du  ms.. 
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mais  supprime  est  :  «  Concinnius  ciiani  ex  codcm  libro  puto  :  coacliiin  :  ipx 
TÉAïr.  »  Des  éditions  de  Scaliger,  la  correction  coacliim  :  cpa  -D.o:  passe  dans 
toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper;  ceux-ci  réta- 
blissent avec  raison  coactiiiii  est. 

V.  86  [v.  14].  Le  ms.  a  .(/  latine  dixeras  (f"  22  r",  col.  2,  1.  i).  D'après  la 
leçon  (lisseras  du  P,  toutes  les  éditions  antérieures  à  celle  de  Peiper  écrivent 
iJisseras.  \'inet  {Comment.,  sect.  217  B)  note  :  «  Si  Latine  dixeras  vêtus  liber  : 
quod  esse  potest,  si  Latine  dixeris.  »  Peiper  admet  la  correction  dixeris.  —  Les 
mss.  et  les  éditions  ont  long  i  us  fit  :  seuls  Tollius  et  Corpet  écrivent  kmgius  sit. 

P.  88  [v.  16].  Les  mss.  ont  dicier,  leçon  adoptée  par  les  anciennes  éditions. 
Scaliger  {Ans.  Lecl.,  II,  11)  note  :  «  Lege  ex  veteri  libro  dicere.  Tantum  in 
veteri  dicier  scriptum  erat,  non  dicere,  quod  excusari,  quanquam  satis  frigide, 
posset.  »  Les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  définitivement  dans  le  texte  la 
correction  dicere. 

V.  89  [v.  17].  Le  ms.  a  Euita;  le  P  et  le  h,  Euenta.  Vinct,  qui  écrit  en  1575 
Eiienta,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  note  {Comment.,  sect.  217  C)  :  «  Habebat 
autem  E  vita  pro  Euenta  vêtus  liber.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  Il,  a)  note  :  «  Lege 
ex  veteri  libro  :  Euita  :  quod  sint(0.  »  Tous  les  éditeurs  adoptent  après  Scaliger 
la  leçon  euita  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  —  Le  ms.  a  statux;  le  P  et  le  h,  statu, 
leçon  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Peiper  qui  écrit  in  statu,  d'après 
une  correction  de  Heinsius. 

V.  92  [v.  20].  Le  ms.  a  His  in  Iwats  (corrigé  en  bealus)  diues;  le  P  et  le  h, 
Is  heatus  diues,  leçon  que  l'Asc,  l'Ed.  Paris.  155 1  et  l'Ed.  Lugd.  1558  conser- 
vent. Pour  rendre  le  vers  juste,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent 
Is  diues  et  heatus.  Poelmann  écrit  Is  pcrheatus  diues  et  conjecture  Is,  is  heatus 
diues (-).  En  1575,  Vinet,  qui  écrit  Is  (corrigé  en  His  dans  les  Emendanda) 
note  {Comment.,  sect.  218)  :  «Vêtus  codex,  His  in  heatus.  Emendo,  His  in 
beatis.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  II,  11)  explique  cette  correction  qu'il  s'approprie  : 
«  In  sequentibus  egregiam  opem  nobis  prœstitit  vêtus  liber,  quanquam  ne  is 
quidem  omni  ex  parte  incolumis  et  integer.  Legimus  enim  :  His  in  beatis, 
diues...  Quo  quid  melius  excogitari  potest?...  In  veteri  libro  erat,  His  in 
heatus.  »  La  correction  nécessaire,  His  in  beatis,  adoptée  par  toutes  les  éditions, 
est  naturellement  attribuée  à  Scaliger  par  Scbenkl  et  par  Peiper. 


(0    Toutes  les  éditions  des  Ans.  Lect.  ont  quod  siiil;   mais  tous  les  textes,   ceux 
même  de  Scaliger,  ont,  comme  il  convient,  quod  sinil. 
(-)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 52. 
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V.  94  [v.  22].  Les  mss.  ont  iiaii,  corrigé  en  iienio  dès  l'édition  de  1507.  — 
Les  mss.  ont  obediens  que  Sciienkl  et  Peiper  écrivent  ohoediens. 

V.  97  [v.  25].  Le  ms.  a  TcUana;  le  P,  Tellena;  le  h,  TilJona.  Les  éditions 
antérieures  à  1575  écrivent  Teinta;  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge  Telana.  Accurse  {Dicitn!>.,  p.  99)  notait  :  «  Herodotus,  Plutar- 
chus,  et  Diogenes,  non  Tcknuiii,  qui  beatus  pro  sainte  patria;  deccrnens  parta 
gloria  interierit,  sed  Telliiiii  iiominant,  hoc  est  Tiu.fi.  »  En  1575,  \'inet,  qui 
écrit  Telana,  rappelle  la  note  d'Accurse  ÇCoiiiment.,  sect.  218)  et  dit  :  «  Tcleiia 
a  nominatiuo  Telen.  Alij  Telana  :  Telliim,  et  TeJlonein  alij  appellant.  «  L'édition 
posthume  reprend  Telena.  Scaliger,  qui  fait  entrer  la  leçon  Telana  dans  le  texte 
des  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper,  se  contente  de 
remarquer  (^Ans.  Lect.,  II,  i)  :  «  In  eodem  [veteri  libro]  inscriptum  est  Tellana. 
Alij  tamen  Téa/.iv  vocant.  »  Schenkl  et  Peiper  adoptent  la  leçon  Tellena,  que 
rien  ne  justifie.  Tous  les  auteurs  grecs  qui  parlent  de  ce  personnage  (Hérodote, 
I,  XXX,  XXXI ;  Plutarque,  Solon,  xxvii;  Lucien,  Char.,  x,  etc.)  l'appellent  'YùJzz. 
L'accusatif  grec  Tïù.z-i  donne  l'accusatif  latin  Tellinn.  J'écrirais  :  Telluin  »i' (ou 
nae)  dico...  «Je  dis  certes  que...  »  Comme  le  v.  103  Spectandiim  dico,  le  v.  97 
commencerait  par  deux  spondées. 

V.  98  [v.  26].  Les  mss.  ont  ohiecerat,  conservé  par  toutes  les  éditions, 
excepté  l'Ed.  Schenkl  qui  admet  la  correction  abiecerat  de  Gnevius.  «  Objicere 
captif  periadis,  telis  nota  sunt.  Sed  objicere  vitain  pro  palria  nihil  est,  nec  Latini 
sic  loquntur.  Scripsit  Ausonius  :  Vitain  abjecerat,  hoc  est  contempserat,  nihili 
fecerat  servands  patri;t  causa.»  (Ed.  Tollius,  1671,  p.  276,  n.  11.)  Fleuiy 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  235,  n.  2)  approuve  :  «Placer  admodum  Grœvii  conjec- 
tura abjecerat  reponentis,  id  est  projecerat.  »  Combattant  pour  sa  patrie,  Tellus 
avait  jeté  en  avant  sa  vie,  comme  un  obstacle  aux  attaques  des  ennemis. 
Cf.  Aen.,  XII,  V.  229  :  ...  pro  ciinctis  talibns  itnam  Objectare  animain.  Abjicerc 
animatn,  ce  serait  rejeter  la  vie  comme  une  chose  abjecte.  —  L'Ed.  Vinet  1575 
a  une  faute  typographique,  icte,  corrigée  en  iste  dans  les  Errata. 

V.  99  [v.  27].  Au  lieu  de  intieni,  leçon  des  mss.  adoptée  par  tous  les 
éditeurs,  Schenkl  écrit  innni,  d'après  une  mauvaise  correction  de  Heinsius. 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  276,  n.  12)  note  :  «  Puto  poetœ  scriptum  fuisse,  hivenio. 
Vtitur  enim  praîsenti  ferme  ubique  tempore.  » 

V.  100  [v.  28].  Les  mss.  ont  Fines  agelli  proprii  nt'iqnà  (nitnqnain  h),  texte 
conservé  par  les  premières  éditions  qui  écrivent  nunqiiain.  L'Ed.  Lugd.  1548 
écrit  Fines  qui  agelli  proprij  minqnani.  En  1575,  ^'inet  fait  entrer  dans  le  texte 
cette  correction  que  Schenkl  attribue  à  Scaliger.  Tollius  (Ed.  1671,  \->.  276, 
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II.  12)  la  juge  inutile,  mais  c'est  Schenkl  qui,  le  premier,  adopte  avec  raison 
la  leçon  I-'iiies  atjeUi  proprii  tiunnjuniii.  Peiper  ajoute  inutilement  is  et  écrit  : 
Fines  agelli  proprii  is  niniicjiiani. 

V.  ICI  [v.  29].  Les  mss.  ont  deinde,  que  conservent  les  éditions  antérieures 
à  1575,  excepté  l'Ed.  Lugd.  1548  qui,  pour  rendre  le  vers  juste,  corrige  At  ilk 
ridens  qiio  deinde  en  At  qiio  ilk  ridens  deinde.  V.n  1575,  Mnet  foit  entrer  dans 
le  texte  une  correction  beaucoup  plus  simple,  At  ilk  ridens  i/iio  dein,  que 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger. 

V.  105  |v.  33].  Le  ms.  a  accepit  {accepi  P,  h)  ego,  leçon  conservée  par  les 
anciennes  éditions.  L'Ed.  Lugd.  1548  écrit  accepit  egoque;  l'Ed.  1568  conjecture 
accepit  :  tuin  egc(^).  En  1575,  Vinet  fait  entrer  la  correction  accepit  :  at  ego 
dans  le  texte  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  Cependant,  Scaliger  {Ans.  Lecl.,  Il,  ii)  déclare  :  «  Emendo,  accipit  : 
exeo.  »  Et  Tollius  (Ed.  1671,  p.  277,  n.  15)  :  «  Ts  at,  non  agnoscit  vêtus  liber. 
Lege,  accipit  :  ego.  Producitur  ultima,  uti  solet,  ob  distinctionem.  »  Schenkl 
et  Peiper  reprennent  avec  raison  la  leçon  accepit  ego  du  ms.;  mais  Peiper 
conjecture  accepit  :  abeo. 

V.  107  [v.  35].  Le  ms.  a  Profectus  iiictns  ninctus  régi  deditus.  Comme  le  P 
omet  ninctus,  pour  donner  au  vers  sa  mesure,  les  éditions  antérieures  à  1575 
écrivent  :  Profectns  et  denictns  et  régi  {deiiictns  régi  Ed.  Lugd.  1548,  Ed.  1568) 
deditus.  Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  en  1575  le  vers,  tel 
qu'il  est  donné  par  le  ms.,  note  {Coinnienl.,  sect.  219)  :  «  Ita  fuit  in  membraneo 
codice.  »  Scaliger  {Ans.  Lect.,  Il,  11)  remarque  :  «  Et  illa  àjûvoîToi  eleganter 
concepta  in  exemplari.  Vt  semper  elucescat  in  eruditissimo  poeta  fœlix 
veterum  Comicorum  imitatio.  » 

V.  108  [v.  36].  Le  ms.  a  At  ille  captans  {captons  ipse  l?)  funeris  instar  stii. 
En  1575,  Vinet,  qui  écrit,  mais  en  le  faisant  suivre  d'un  astérisque,  ce  vers  tel 
qu'il  était  donné  par  toutes  les  éditions,  At  ille  captns,  funeris  ipse  instar  sui, 
note  {Comment.,  sect.  219)  :  «  Inter  hune  versum  [le  v.  107]  et  sequentem, 
At  ille  captns,  qui  nec  ipse  sine  mendo  est,  desunt  versus  multi.  »  A  partir 
de  1575,  toutes  les  éditions  indiquent  la  lacune  signalée  par  Vinet.  Scaliger 
conserve  lui  aussi  le  vers  traditionnel  qu'il  trouve  monstrueux,  mais  il  propose 
{Ans.  Lect.,  H,  11)  une  correction  peu  acceptable  :  «  Sed  omnium  mendorum 
monstra  superat  prodigiosus  ille  versus,  ita  in  veterl  scriptura  conceptus  :  At 
aie  captans  funeris  instar  sui.  Nam  quomodo  vulgo  legitur,  commentitium  est. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  152. 
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Quid  igitur  illo  faciemus  ?  Confugiemus  ad  veterem  scripturaui,  hoc  est,  ad 
eius  vestigia  odoranda.  Putamus  enini  Varronem(')  ita  scripsisse  :  At  illico 
aptaiit  fiiiuis,  instant  arsni.  Hoc  est,  prœpatant  illum,  vt  ardeat.  »  Toutes  les 
éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  conser\ent  «  prodigiosus 
ille  versus»;  mais  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  elles  indiquent  une  lacune 
après  lui.  Schenkl,  qui  s'inspire  des  corrections  de  Scaliger,  écrit  :  At  ilico 
optant  funeris  ipsiini  instar  sui;  Peiper  :  Stat  ille,  captans  Juneris  iani  instar  siii. 
Ces  corrections  semblent  vaines.  Il  est  beaucoup  plus  sage  de  reconnaître  avec 
Ellis(2)  qu'il  vaut  mieux  consener  le  vers,  tel  qu'il  est  donné  par  le  ms., 
sans  prétendre  l'expliquer,  et  d'admettre  avec  \"inet  et  Tollius  l'existence  de 
lacunes  avant  et  après  ce  vers. 

V.  109  [v.  37].  Le  ms.  a  Qna  flainma...  Siinh;  le  P  et  le  h,  Qui  faiiia...  se 
per.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Qnin  flanuna  (jiaina  Asc,  Ed.  1568) 
...  se  per.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Ona.  Poel- 
mann  conjecture  Ciini  (":,).  \'inet  (Comment.,  sect.  219)  note  :  a  Qtia  flanuna. 
Altéra  lectio,  Qnin  fianiina.  »  Il  écrit  Oiia  flamnia,  leçon  que  seuls  Tollius, 
Schenkl  et  Peiper  adoptent.  Tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  mauvaise 
correction  Qnin  flamina,  que  Schenkl  attribue  à  Scaliger. 

V.  110  [v.  38].  Le  ms.  a  aestn,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer 
dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  écrivaient  aer,  d'après  la  leçon  acr  tu 
du  P. 

V.  III  [v.  39].  Le  ms.  a  Hac  paene;  le  P,  At  paene.  Les  éditions  antérieures 
à  1568  écrivent /i/  pêne,  leçon  reprise  par  la  vulgate  à  partir  de  l'Ed. Tollius  1669. 
L'Ed.  1568,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  ont  At 
pœne,  leçon  que  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent.  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  avec  raison  Ac  paene.  Tollius,  qui  écrit  pêne,  notait  (Ed.  1671, 
p.  277,  n.  19)  :  «In  veteri  membranaceo  erat,  hac  pa'ite.  Lego  :  Ac  pa-ne,  ut 
referatur  ati  fnneris  instar  tni.  Nisi  malis.  Hic  p.rne.  »  Schenkl  et  Peiper 
négligent  de  dire  qu'ils  doivent  à  Tollius  la  correction  Ac  paene. 

V.  114  [v.  42].  Les  mss.  ont  c.xtingtii,  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  exstingui. 

V.  né  [v.  44].  Le  ms.  a  conwdii;  le  P  et  le  h  coninioJuni,  leçon  adoptée 


(')    Le  lapsus   Varroneiii,  pour  Ausoniiim,  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  des 
Ausonianx  Lcctiones. 

(2)    Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society,  6  juin  1884. 
(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  153. 
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par  tous  les  cditcurs  excepté  Schcnkl  qui  écrit  coiiiiiodniii.  Au  v.  12  de  la  pièce 
Alethio,  Scheiikl  écrit  coiniiiodti,  comme  tous  les  éditeurs  (ij. 

V.  117  [V.  45:.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  ilico,  leçon  que  l'Ald.,  l'Ed. 
Lu^jd.  1548  et  l'Ed.  Schenkl  conservent;  toutes  les  autres  éditions  ont  illico, 
leçon  du  h. 

^'.  118  ]v.  46  .  I.e  nis.  a  Pcr  minislror-.  dncitur  hrlain  iiuuimii  (t"''  22  v°, 
col.  I,  1.  i).  Les  anciennes  éditions  conserveiit  ce  texte  qui  est  aussi  celui 
du  P.  L'Hd.  Lugd.  154S  écrit  Miiiislivniiii  pcr.  En  1575,  Vinet  adopte  cette 
correction  que  Schenkl  reprend  en  s'en  prétendant  l'auteur ('2).  Poelmann 
conjecture  Pcr  adiiiinistriuiiU).  Scaliger  {Ans.  Lc:t.,  H,  n)  bouleverse  le  vers  : 
«  Sic  etiam  lego  :  Dediiclns  lectani  per  niinislroniiii  iiiauiiin.  »  Des  éditions  de 
Scaliger,  ce  texte  passe  dans  l'Ed.  Amst.  1621,  dans  les  éditions  de  Tollius  et 
dans  la  vulgate.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  278,  n.  20)  dit  cependant  :  «  Lege 
simpliciter  :  Ministivniin  perducilur  lecla  iiuniii.  »  Schenkl  et  Peiper  mentionnent 
des  corrections  de  Heinsius,  Ministcrionmi  duciliir  Jecta  iiianii,  et  de  Hartel, 
Pcr  adiiiiuistrain  diicilitr  IccUtin  iiiaiinin.  Ellis  (^article  cite}  propose  Senitioruni 
pcr  diiciliir  leclaiii  iiuininii.  Enfin,  Peiper  écrit  Per  niililarein  dncitur  lectain 
iiiiinnni.  Il  semble  que  le  mieux  est  de  consen-er  la  leçon  des  mss.,  ou,  si  l'on 
veut  éviter  le  trochée  au  premier  pied,  d'admettre  la  correction  Ministroruiii 
pcr. 

\.  119  V.  47J.  Le  ms.  a  Iiilcrroi^u,  qui  ne  donne  aucun  sens  et  qui  fait  le 
vers  faux;  le  P,  Inlerroi;alur,  que  seule  l'édition  Peiper  admet;  toutes  les 
autres  éditions  écrivent  Interrogatiis.  —  Le  ms.  a  qiion  Sohviem;  le  P,  ij  in 
soloiiciii,  leçon  adoptée  par  les  éditions  antérieures  à  1575  qui  écrivent  (/«.r  in 
Svloncin.  En  1575,  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  qnein  Soloueni, 
note  (^Coiiiniciit.,  sect.  220)  :  "  Omv  in  Solonciii;  qitciii  Soloneni,  vêtus  lectio.  » 
Scaliger  (^Aus.  Lect.,  H,  n)  domie  la  leçon  du  ms.  comme  une  correction 
personnelle  :  «  Deinde  de  industria  lego,  qnciii  Soloncin  :  non,  qua-  in  Soloueni, 
hoc  est  :  interrogatus  quem  vocaret,  et  quare  vocaret.  » 

V.  121  [v.  49].  Au  lieu  de  régi,  leçon  des  mss.  conservée  par  toutes  les 
éditions,  l'Ed.  Paris.  1551  a  rei,  faute  typographique  ou  mauvaise  correction. 

V.  123  Iv.  5i\  Le  ms.  a  crysuni  {chrxsuni  P)  in  ainicis  ahct  (babel  P).  Tous 
les  éditeurs  écrivent  naturellement  Crœiuiu  et  Jtabct,  mais  tous  ne  s'inquiètent 


(0    \'oir  Tasc.  II,  p.  1^5. 

I-)    Kd.  Schcnkl,  iippar.it.  crit.,  1.  13,  p.  107  :  iiniiisiroruiii  pcr  ego. 

(5)    X'oir  Fasc.  I,  p.  153. 


LUDUS      SEI'TE.M      SAPIENTUM.  II7 

pas  de  donner  au  vers  la  syllabe  qui  lui  manque.  PoelmannCO,  le  premier, 
propose  ('/  in.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  278,  n.  23)  mentionne  cette  correction; 
mais,  comme  \"inet  et  Scaliger,  il  conserve  //;.  Fleury  écrit  aussi  Crœsum  in, 
mais  il  propose  Crœsiuiiqiw.  iii  (Ed.  Paris.  1730,  p.  236,  n.  4).  Sclienkl  et 
Peiper  citent  une  correction  de  Heinsius,  hinc  in;  Mertens  (oiivr.  cité,  p.  39) 
propose  aiitein  in;  Sclienkl  écrit  iani  in;  Peiper,  inde  in. 

\'.  124  ; V.  52  .  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  n'a  pas  ce  vers. 

\'.  125  [v.-  53].  Les  mss.  ont  degcrc,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Paris.  1730.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  278,  n.  24)  dit  bien  :  «  Degere,  vêtus 
codex.  ')  Mais,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  il  écrit  degeiet. 

\.  126  [v.  54].  Le  ms.  a  Ego  diiorx  c  rtgum;  le  P  et  le  h.  Ego  dnoruin 
regiini,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions.  Poelmann  conjecture  tiaïc 
ditortim  {-).  Sclienkl  et  Peiper  mentionnent  une  conjecture  de  Heinsius,  Ergo 
diioruiii.  Peiper  propose  lui-même  :  En  ego  duoiiDii. 


C     hi     Ion  (t"'  22  v^  col.  i,  1.  13). 


V.  131  [v.  I  .  Les  mss.  ont  oculi  spectando.  Cette  leçon,  qui  est  celle  du 
vers  de  Plaute  (Mcnaech.,  V,  m,  v.  i)  que  le  vers  d'Ausone  reproduit  textuel- 
lement, n'est  adoptée,  comme  Mertens  le  réclame  (ouvr.  cité,  p.  36,  n.  3;  p.  39), 
que  par  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Toutes  les  autres  écrivent  ociiliqtie 
spectando.  Dans  une  note  que  Poelmann  cite  en  marge  et  que  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  278,  n.  i)  et  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  237,  n.  i)  mentionnent,  Accurse 
ÇDiitIrib.,  p.  100)  disait  :  «  Coniunctiuam  particulam  uetus  lectio  non  habuit, 
qua  rursus  exclusa,  libentius  etiam  legerim  aspectando  ex  Plauto  cuius  liaec 
a;mulatio  est  in  Menechmis  ita  dicentis.  »  Jules-César  Scaliger  {ouvr.  cité,  p.  828) 
demandait  avec  raison  qu'on  ne  changeât  rien  au  texte  des  mss.  :  «  Non 
immutabimus,  quia  Plauti  est.  Quare  non  recte  addiderunt  copulatiuam, 
oculiqiie.  » 

V.  132  [v.  2J-V.  133  [v.  3].  Le  ms.  a  qitoadsese  (jjuoiui  ad  sese  P)...  Hnic 
{Hiis  P;  Hiii  h)  qiiani  pauca  diii  loqtintiir  (Jociinttir  P,  h).  Les  éditions  anté- 
rieures à  1558  écrivent  :  qtioad  sese...  Qiiain  pauca  {ptiiica,  faute  typographique, 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  155. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  155. 
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Ed.  Lui^d.  1548)  ijuaii!  diit  locjnunlur.  L'Ed.  Lui:;d.  1558  corrige  :  Hiii  quciDi 
paiica  diii.  Poelmaiin  met  hui  à  la  fin  du  v.  132  et  conserve  au  v.  133  la  leçon 
Qita)n  pauca  qtiain  diiii^).  Vinet,  qui  ne  change  rien  en  1575  à  son  texte 
de  1551,  note  (Coiiiwent.,  sect.  221)  :  «  Oikidi  pauca  qiiain  diti.  Sic  omnia  alia 
exemplaria.  Lugdunense  :  Hiiic  tjiiaui  paitca  din.  \'bi  hui  admirantis  interiectio 
pro  htiic  legi  potest,  pede  metri  primo  iambo,  et  secundo,  spondeo  :  quod 
rarius  fieri  solet.  »  Scaliger  {Ans.  Lcct.,  II,  11)  explique  que  le  mot  Hui  ne 
doit  pas  entrer  dans  le  vers  :  «  Illud  Hui  non  habet  locum  in  versu,  sed  est 
T.x^i-'.'-zoizc„  vt  sîj  apud  poêlas  Tragicos.  »  Il  écrit  quoad  sese...  Hui,  quant  pauca, 
quant  diu.  Ce  texte  est  adopté  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de 
Schenkl,  qui  reprend  avec  raison  celui  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  et  de  Peiper  qui 
écrit  qtwad  ad  sese...  Hui,  quant  pauca  di  !  Peiper  cite  une  correction  de'Heinsius, 
quoad  id  stst;  il  propose  lui-même  qtioad  hinc  sese.  Comme  Schenkl,  il  adopte 
la  leçon  hcurtiur  du  P(2),  au  lieu  de  loquunlur  que  tous  les  éditeurs  admettent. 

V-  '35  h'-  5]-  Les  mss.  ont  ahiil,  que  les  anciennes  éditions  conservent. 
L'Ed.  Lugd.  1548  écrit  abit.  L'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
cette  correction  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger. 

V.  13e  [y.  6].  Les  mss.  ont  cbiloit.  Les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans 
le  texte  la  leçon  Chilo;  or,  toutes  les  éditions  ont  Chilon  dans  le  titre  et  au 
v.  130  (Chilos  Ed.  1568;  faute  typographique).  Les  éditions  de  Schenkl  et  de 
Peiper  rétablissent  au  v.  6  la  leçon  Chiloti,  adoptée  par  les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Scaliger. 

V.  137  ^v.  •/].  Les  mss.  ont  itsi  sitiit.  L'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte 
la  correction  nécessaire,  utiinnr,  de  Turnèbe  (s). 

V.  140  [v.  10].  Les  mss.  ont  esl,  que  les  éditions  conservent.  Schenkl  men- 
tionne une  correction  inutile  de  Heinsius,  ast. 

V.  141  ^v.  II].  Les  mss.  ont  diiioscere,  que  les  anciennes  éditions  conservent. 
L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  digitosccre.  Schenkl,  qui 
attribue  l'introduction  de  dignoscere  à  l'Asc,  et  Peiper  reprennent  diiioscere. 

V.  145  [v.  15].  Les  mss.  ont  //;  hoc  et  illa.  Les  éditions  antérieures  à  1575 
écrivent  In  ha-c  et  illa.  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  des  mss., 
explique  :  « /«  hoc,  in  noscendo  se  ipsum.  »  {Continent.,  sect.  221.)  Peiper, 
qui  propose  ultra,  corrige  inutilement  illa  en  ulla. 


(')    Voir  Fasc.  I,  p.  153. 

(2)  Cf.  Fasc.  II,  p.  155,  V.  I. 

(3)  Voir  Fasc.  I,  p.  90  et  p.  155. 


LUDUS     SEPTEM     SAPIENTUM.  II9 

CI     eo     bo     lus  (t°  22  v",  col.  i,  1.  30). 

Le  P  et  le  h  ont  aussi  Clcobohis.  Toutes  les  éditions  écrivent 
Ckobuhis. 

V.  147  [v.  i].  Le  ms.  a  Ckohulns,  corrigé  en  Cleohohis;  le  P,  Cleob'.  Toutes 
les  éditions  écrivent  Cleobiihts. 

V.  148  [v.  2].  Le  ms.  a  qttà  eletio;  le  P,  quam  duo;  le  h,  qiia  duo,  leçon  de 
l'Asc.  que  l'Ed.  Paris.  15 51  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  (Tollius 
écrit  cliiiv).  Vinet  {Coiiiiiient.,  sect.  222  A)  note  :  «  Legitur,  et,  quani  duo 
[leçon  des  éditions  autres  que  l'Asc,  antérieures  à  1551],  et,  quant  eleuo...  Si 
legas,  qua  duo,  id  erit,  qua  sententia,  seu  per  quam  sententiam  ego  clarus 
sum  et  memoror...  Si  vero,  quam  duo,  hoc  significabit,  quam  sententiam 
effero  et  celebro.  »  Heinsius  corrige  qua  duo  en  qui  duoO).  —  On  peut 
remarquer  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  sed  du  ms. 

V.  150  [v.  4].  Le  ms.  a  proximus  (f°  22  v°,  col.  2,  1.  2)  que  l'Ed.  Lugd.  1558 
fait  entrer  dans  le  texte.  Vinet  (^Conuneut.,  sect.  222  B)  note  :  «Pw  proximus 
autem  legitur  et  niaxiinus.  »  Maximus  est  la  mauvaise  leçon  du  P  adoptée  par 
les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Au  lieu  de 
ordiestne  proximus,  Jules-César  Scaliger  (ouvr.  ci!ê,  p.  828)  voulait  lire  ad 
orchestrœ  lalus. 

V.  151  v.  5].  Le  ms.  a  quatUiordea,  leçon  que,  seule  après  la  lunt.  et  l'Ald., 
l'Ed.  Schenkl  adopte;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  quaiuordedm,  comme 
le  P. 

V.  153  [v.  7J.  Le  ms.  a  annuis,  corrigé  en  annuisti;  le  P,  annuisti,  leçon 
que  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte.  Peiper  reprend  la  leçon  adnuisti  des 
éditions  antérieures  à  1568. 

V.  154  [v.  8j-v.  155  [v.  9j.  Le  ms.  a  Per  ordinan  ià  dixi  c.v  isto  loai  \\ 
Affer  (corrigé  en  Affert')  poêla  usr  ut;  le  P,  Per  ordiuciii  dixil  (jam  dixit  h)  ex 
isto  loco  li  Ajfer  poeta  uester  ut.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Per 
ordincm  dixissc  ex  isto  loco  |]  Apher  {Affer  lunt.;  Afer  Aid.,  Ed.  1568)  poeta 
uidelnr.  Jules-César  Scaliger  {ouvr.  cité,  p.  828)  voulait  lire  Per  ordinein  videtur 
ex  isto  loco  II  Sunipsisse  Afer  poeta  suum.  En  1575,  Vinet  corrige  :  Per  ordincm 

(')    Voir  Fasc.  II,  p.  184. 
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iam.  Dixisst'  ex  islo  Joco  \\  Aj'er  poêla  videlnr,  vl.  Ht  il  explique  (Coiniuenl., 
sect.  222  B)  :  «  Imperfectum  metrum,  nisi  sine  synalœpha  metiaris,  syllaba 
iam  adiecta  complebat  vêtus  Lugdunensis  codex...  Idem  vêtus  particulam,  vl, 
addebat  :  qux-  ab  alijs  aberat.  .Sed  minus  recte  vesler  pro  videlnr  notabat.  » 
Scaliger  tait  des  corrections  (^Aus.  Leel.,  II,  n)  que,  suivant  .sa  coutume,  il 
admire  :  «  In  Cleobulo  muitum  iuuit  me  vêtus  scripiura,  quanquam  corrupta, 
in  illis  :  Per  ordiimii.  Poeta  dixe  islhoc  loco  \\  Ajer  vidcltiv  vesler,  vl...  Vide 
quantum  ex  bac  emendatione  vulgatam  damnare  possis.  hlo  loco  [il  corrige  en 
isthoc],  hoc  est,  in  hoc  theatro.  »  Le  texte  Je  Scaliger  est  adopté  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celles  de  Schcnkl  et  de  Peiper  (isloe  Ed.  Corpet).  Mertens 
{oiivr.  cité,  pp.  39-40)  corrige  avec  raison  :  Per  ordiueiii,  iam  dixil  ex  islo  loco  \\ 
Afer  poêla  vesler  :  Ul...  Schenkl  et  Peiper,  qui  adoptent  ces  corrections,  n'en 
nomment  pas  l'auteur.  Peiper  mentionne  une  mauvaise  correction  de  Ve.xeiiiplar 
Sehisiantim,  Porro  ordinem. 

V.  156  [v.  10^.  Le  ms.  a  El  nosler  qiiidà;  le  P,  /:/  in(\  quidam.  Les  éditions 
antérieures  à  1575  écrivent  El  ut  iiideliir.  Vinet,  qui  écrit  en  1575  Et  nosler 
ejuidam,  note  {Comment.,  sect.  222  C)  :  "  Sic  idem  vêtus.  Alij  vitiose.  Et  vl 
videlnr.  Nosler  autem,  hoc  est  Grœcus,  postquam  Gra-cus  erat,  qui  loquitur 
hîec.  ') 

V.  157  [v.  iil  Les  mss.  ont  dorins,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions  (Dorins  lunt.,  Aid.,.  Ed.  Lugd.  1548).  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  Doricus  et  met  en  marge  Dorins. 
Vinet  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  Dorins, 
note  (Comment.,  sect.  222  C)  :  «  Doricns.  Pro  Doricus  legitur  et  Dorins.  »  On 
ne  lit  Doricns  que  dans  la  première  édition  de  Vinet  et  dans  les  éditions  qui 
en  reproduisent  les  leçons. 

V.  158  Tv.  12I.  Le  ms.  a,  comme  le  h,  Eaiuli  lacendi  somni  nicinus  modus; 
le  P,  Eandi  laceiuli  nicinus  modus  somni.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
Fandi  laccndique  et  cibi  et  somni  nu^dus.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge  le  texte  du  ms.  En  1575,  ^'inet,  qui  conserve  les  leçons  adoptées 
par  les  éditions  antérieures,  note  (Comment.,  sect.  222  C)  :  «  Ita  Badiana 
editio  et  alias.  Quid  vero  hoc,  in  vetu.sto  codice  ad  hune  modum?  Fandi 
lacendi  somni  vicinns  modns.  »  Scaliger  cite  sans  commentaire  (Ans.  Lect.,  II,  11) 
le  texte  du  ms.,  qui,  de  ses  éditions,  pas.se  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Dès  1669, 
Tollius  fait  entrer  dans  les  éditions  le  vers  Fandi,  lacendi,  somni,  vii;ilia'  est 
modns,  qui,  d'après  lui,  serait  le  vers  authentique  d'Ausone  :  «  Nos,  ni  iallimur, 
depravatum  locum   pristino  nitori  restituimus.  »   (Ed.  1671,  p.  281,  n.  10.) 
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Schenkl  écrit  comme  Tollius;  Peiper,  qui  cite  une  concction  vigilicu  is  de 
Heinsius,  écrit  lui-même  vigilii  is.  Le  mot  viciniis  des  niss.  ne  se  comprend 
pas;  la  correction  cihi  des  anciennes  éditions  n'est  pas  en  corrélation  avec  soin  ni, 
comme  fainli  avec  laccndi;  le  mot  vi^'iliimi  de  Peiper  n'est  mentionné  que  par 
Nonius  (232,  4)  :  la  correction  de  Tollius  semble  la  seule  acceptable. 

V.  léo  V.  14  .  Le  ms.  a  qnidqiiid,  corrigé  en  qv.icquid;  le  P,  quicqitid,  leçon 
conservée  par  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  qui  écrivent  quidquid. 

V.  161  [v.  i)^  Les  mss.  ont  opiiiiine,  leçon  que  l'Ed.  Yinet  1575  fait  entrer 
définitivement  dans  le  texte.  L'Asc,  l'Ed.  Paris.  i5)i,  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  écrivaient  à  tort  opîinw. 

V.  162  \\.  16".  Les  mss.  ont  Dixi  yccedain  sil(J),  leçon  que  l'Ed.  Schcnkl 
et  l'Ed.  Peiper  font  entrer  dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  écriraient 
Dixi.  Recéda  m,  11 1  si  t. 


T     ha     les  (t"  22  \'\  col.  2,  1.  15). 

V.  163  [v.  i\  Les  mss.  ont  siiiii  tJmles,  leçon  que  l'Ed.  .Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  adoptent.  A  partir  de  1507,  toutes  les  éditions  antérieures  avaient  Tiiales 
stiiii.  Schenkl  attribue  cette  interversion  de  mots  à  Scaliger,  qui  écrit  Tl.mJes 
sitiii,  comme  ses  prédécesseurs,  mais  qui,  dans  un  passage  que  les  Ans.  Lcct. 
ne  donnent  pas  et  que  Tollius  (Ed.  1671,  p.  282,  n.  i)  cite,  déclare  :  «  Thaïes 
SHin.  Optimum  exemplar,  siiiii  Thaïes.  Ita  vt  vltimam  in  Thaïes  auctor  videatur 
corripuisse.  » 

V.  164  V.  2  -V.  165  v.  3".  Les  mss.  et  les  éditions  antérieures  à  1575 
n'indiquent  pas  de  lacune  entre  ces  deux  vers.  Scaliger  {Jus.  Lect.,  II,  11)  note  : 
«  In  Thalete  antc  versiculum  tertium  deest  taie  quid  :  Cniqite  oliiii  iiissu  Apol- 
linis  tripôdem  aureniu.  »  Il  doit  apparemment  l'idée  de  cette  lacune  à  son  père 
qui  écrivait  {ouvr.  cilé,  p.  828)  :  «  Hic  videntur  déesse  aliqua,  neque  cohivrent 
quae  sequuntur.  »  Vinet  {Coimnent.,  sect.  225)  admet  qu'il  manque  quelque 
chose  entre  le  v.  2  et  le  v.  3  :  «  H.xiracti/iii  mari.  Tripôdem  aureum,  puto, 
dixerat  in  eo,  quod  hic  desideratur.  Ceterum  vide  hanc  historiam  apud  Laer- 
liuni  de  Thalete.  »  Tous  les  éditeurs  indiquent  la  lacune,  mais  aucun  ne  la 
remplit  avec  le  vers  de  Scaliger.   Fleury  remarque  même  (Ed.  Paris.  1730, 

(')    Voir,  plus  haut,  p.  109,  v.  72    v.  21  . 
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p.  2^0,  n.  3)  que  jtissn  ApoIIiiiis  ferait  double  emploi  avec  jnbeiile  Drlio  du 
V.  166  iv.  4^ 

\'.  166  iV.  41.  Les  mss.  ont  Xtiinqiif  que  l'Hd.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans 
le  texte.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  Kaiiqiie. 

\.  167  \\\  5'.  Le  ms.  a  Onod  ille  iiiiiiius  {Quoi!  iiimnis  P,  h)...  miserai, 
leçons  que  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  :  «Sic  vêtus  exeniplar.  Alia 
Ltoutes  les  éditions  antérieures  à  1575  ,  Ctiiquc  iinniiis...  mis^iatit.  »  (Coiuiwiil., 
sect.  223.) 

y.  168  |v.  6  .  Le  ms.  a  nripi,  corrigé  en  recepi  {recipi,  P,  h)  et  reddidi, 
leçons  qui  n'entrent  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Les 
premières  éditions  écrivaient  rccepi  scd  reddidi  (Asc.)  ou  recepi  sed  dedi  (lunt., 
Aid.,  Ed.  Lugd.  1548);  et,  dès  l'Ed.  Paris  155 1,  la  vulgate  adoptait  la  correction 
recepi  at  reddidi,  que  Schenkl  attribue  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  171  [v.  9].  Le  ms.  a  refernnt,  leçon  que  les  premières  éditions  de  Scaliger 
adoptent  et  que  Tollius  fait  entrer  dans  la  vulgate.  Vinet,  qui  admet  avec  raison, 
comme  ses  prédécesseurs,  la  leçon  du  P  et  du  h  defenint,  que  l'Ed.  Scaliger  1595, 
j'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent,  note  {Comment., 
sect.  223)  :  «  Refcrurit  vêtus  codex.  Alij  omnes  defenint.  Referre  autem  hac 
significatione  primam  syllabam  solet  corripere  :  quœ  hoc  loco  producenda 
foret.»  Le  Comment,  de  l'édition  posthume (0  ajoute  :  «Sed  praspositio  Re 
inseparabilis,  quam  naturaliter  breuem  esse  putamus  Grammatici  veteres  in 
his  verbis  longam  etiam  obseruarunt...  Refero.»  La  première  syllabe  est  toujours 
brève  dans  le  verbe  rëfero,  composé  avec  le  préfixe  rè;  elle  est  longue  dans 
l'impersonnel  rêfert,  composé  avec  le  substantif  rês. 

V.  173  [v.  ii^-v.  174  ^•.  i2j.  Le  ms.,  qui  omet  la  fin  du  v.  1 1  et  le  com- 
mencement du  V.  12,  ne  fait  des  deux  qu'un  seul  :  Nà  si  sapicntem  qiicmquà 
set  dm  credi  decct.  Toutes  les  éditions  suivent  le  texte  du  P,  Nam  his  sapieutem 
diligit  plebiis  iiibet  \\  Non  bomincm  qiieinquam  {quenquam  h)  sed  denm  credi  decet; 
mais  elles  corrigent  Nam  his  en  Nam  si  et  diligit  plehiis  en  deligi  Phœbus. 
L'Ed.  1568  écrit  qnemquam  que  Tollius  fait  entrer  dans  le  texte;  seule,  l'Ed. 
Bipont.  1785  reprend  qtienqnam,  leçon  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  1568, 
des  éditions  de  Vinet  et  de  l'Ed.  Amst.  1621.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la 
leçon  set. 

V.  175  [v.  13  ^  Le  ms.  a  His  igitiir  ego...  set  (corrigé  en  sed}...  scenà.  Le  P, 
h  qui  ego...  sed...  scenam,  leçons  conservées  par  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed. 

(■)    ^'oir  Fasc.  H,  p.  91. 
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Lugd.  1548.  Vinet,  qui  écrit  en  155 1  His  qui  ego,  leçon  suivie  par  TEd. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  en  1575  Is  igittir  ego  et  note  (Comment., 
sect.  224)  :  (ils  igititr  ego.  Idem  vêtus  ^le  vêtus  codex  a  His  .  Alij,  Is  gui  ego 
c'est  l'Ed.  Paris.  15  51  qui  introduit  cette  leçon]  mendose.»  Scaliger,  qui  écrit 
comme  ^'inet  et  qui  lit  aussi  inexactement  que  lui  le  u-liis  codex,  note  (^Aits. 
Lect.,  II,  II)  :  «  Lege  etiam  ex  eodem  libro  Is  igitiir  ego.  »  A  partir  des  éditions 
de  1575,  la  leçon  Is  igittir  ego  entre  définitivement  dans  le  texte.  L'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  set...  scarnain.  Toutes  les  éditions  antérieures  avaient 
sed...  scenam  Çjcœnam  Asc). 

V.  176  x.  14].  Les  mss.  ont  dtiolms  que  toutes  les  éditions  conservent. 
Accurse  (Diatrib.,  p.  100)  notait  avec  raison  :  «  Atqui  très  prodierunt,  Solon, 
Chilon,  Cleobulus.  Tribus  itaque  deberc  legi  cunctandum  non  uidetur,  aut 
ante  Cleobulum  persona  eius  reponenda.  Talia  ferme  aut  oculos  legentium, 
aut  coniecturam  fallunt.  Nisi  quis  etiam  duobus  defendat,  quoniam  Chilon  non 
prodierit,  ut  sibi  sententiam  assereret,  sed  ueluti  Apollinis  Delphici  interpre- 
taretur.  Atque  liinc  subdiderit,  plaiisiim  non  moror.  »  Poelmann  met  tribus  en 
marge.  Vinet  {Comment.,  sect.  224)  remarque  :  «Très  sunt  in  omnibus  nostris 
exemplaribus,  Solon,  Chilon,  Cleobulus.  Possunt  improbi  librarij  Thaletem  ex 
tertio  loco  in  quartum  transtulisse.  »  Scaliger  (Aus.  Lect.,  II,  11)  donne  une 
étrange  explication  d'après  laquelle  rien  n'empêcherait  Ausone  de  se  contredire 
lui-même  :  «  Quod  scribit  Ausonius,  quse  duobus  ante  me.  Très  tamen  sunt 
ante  illum  :  sed  placuit  ita  Ausonio  dicere.  Nam  nihil  vetat.  »  Schenkl 
{apparat,  crit.,  1.  15,  p.  109)  est  hésitant  :  «Si  recte  se  habet  duobus,  Thalctis 
persona  ante  Cleobulum  est  collocanda  et  v.  162  pro  TIjalcs  scribendum  Bias; 
an  tribus  quoque  restituendum  ?  »  Peiper  propose,  fort  inutilement,  de  changer 
duobus  en  doctoribus  {apparat,  crit.,  1.  9,  p.  178).  Il  semble  nécessaire  d'admettre 
la  correction  tribus  qui  est  réclamée  par  le  sens  et  qui  convient  mieux  que 
dtiôbûs  à  la  mesure  du  vers  :  Mïhî  \\  prôdè  |j  ûtidî  \\  quoi  tri  jj  bus  an  ||  té  mê. 

V.  177  y.  15  .  Le  ms.  a  Adserlor,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Assertor,  comme  le  P  et  le  h. 

V.  180  [v.  18  .  Le  ms.  a  Engia  paradata  {paradita  P)  ecce  dicimus.  Les 
éditions  antérieures  à  1575  écrivent  'E-f/Jz  -izx  o'irr,  '-xzilx-.i  Asc;  -i-.,xi:'.-.r,i 
lunt.,  Aid.)  ecce  dicimus.  En  1575,  \'inet  écrit  ï-.x,  comme  au  v.  69,  et  Scaliger 
fait  la  même  correction  ziis--:  l'xrr,  qu'au  v.  69(0.  De  plus,  il  ajoute  Nos 
avant  'E'~;'j3.  et  supprime  ecce.  Des  éditions  de  Scaliger  le  vers  Nos  'EwJa, 

(i)    \'oir,  plus  haut.  r.  108,  v.  69  '\.  18!. 
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-ipz--:  l'u-r,,  diciiints  passe  dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de 
Sciieiild  et  de  Peiper.  Le.s  deux  derniers  éditeurs  remplacent  Nos  par  En  et 
ajoutent  Gracce  avant  diciuius.  Leur  texte  a  le  mérite  de  se  rapprocher  des 
leçons  du  nis.;  /:'//  a  pu  disparaître  devant  Eiii^ia,  et  ecce,  c]ui  ne  signifie  rien, 
peut  fort  bien  être  une  corruption  de  Giaiw. 

\.  i>Si  V.  19  .  Le  ms.  a,  comme  le  1',  l.nliiiii  est  spondc  iioxii  jiiacslc  tihi  est 
(f'  23  r",  col.  I,  1.  i).  Les  premières  éditions  écrivent  Laliniiiii  id  est.  Sl'Onte 
ncxa  pin-s!o  tihi  es!.  L'Hd.  Lugd.  1548,  suivie  par  l'Hd.  Paris.  155 1,  l'iid. 
Lugd.  I5)!s  et  THd.  1)68,  corrige  Sponle  en  Sjviule.  .Accurse  {Dintrih.,  p.  100) 
demandait  déjà  qu'on  revint  au  texte  du  ms.  ou  qu'on  le  corrigeât  mieux  : 
«  \'t,  /(/,  particula  (quomodo  prius  hierat)  amoueatur,  legamusque  non  spoiite, 
sed  spoiideiiti,  hoc  modo  :  Lalinuiii  est  spoudeiiti  iio.xn  pra'sto  tihi  est.  \ec  fortasse 
contemnendum  illud,  LiUinuiii  id  est  :  Sponde,  iioxû  pra'Sic  tH>i  est.»  En  1575, 
Vinet  écrit  Latiuuiii  id  est,  Spoiide.  Noxa  est  prcvsto  tihi  et  note  ÇCi'iiiiiieiit., 
sect.  224)  :  «  Latiiiiiiii  id  est,  Spoinle  iwxa  prasto  tihi  est.  Sic  omnes  nostri  libri, 
nisi  prononien  ab  veteri  abtuisset.  Trochctus  autem  uoxa  spondeus  esse  potest, 
sicut  versa  in  cariiiine  de  Athenis'Ji.  Potest  et  illuc  traiisferri  verbum  est, 
quod  metrum  tinit.  »  Scaliger  (^Aiis.  I.eet.,  \\,  11)  change  noxa  en  noxia  qui 
en  est  la  Ibrme  archaïque  :  «  Sequentem  versum  legito  :  Latiiniiii  est  Sponde  : 
noxia  est  prœsto  tihi.  »  Des  éditions  de  Scaliger  ce  texte  passe  dans  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Au  lieu  de  noxia  est,  les 
deux  derniers  éditeurs  écrivent  noxa  set;  Peiper  admet  qu'au  lieu  de  praesto 
on  pourrait  écrire  praes  est,  comme  au  v.  70 (-^. 

V.  182  V.  20  .  Les  mss.  ont  possein,  que  Peiper  seul  conserve;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  possiini  en  corrélation  avec  proheiu  :  la  correction  possiui 
conviendrait  mieux  que  la  correction  possiiui. 

\.  183  l^v.  21  .  Les  ms.  ont  penitndijiis  {poenilntliiiis  h).  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  pnenitiidinis;  tous  les  autres  éditeurs,  panitndiiiis,  excepté  Poelmann 
qui  a  pœnitndinis. 

\  .  184  v.  22  .  Les  mss.  ont  .Sed...  noniinaliiii  ijneinijnain  Qjiienijnain  iionii- 
nalini  h).  Schenkl  et  Peiper  admettent  Sed,  conuue  tous  les  autres  éditeurs.  Les 
éditions  antérieures  à  1669,  excepté  TEd.  1568,  et,  après  iGG'),  l'Hd.  Paris.  1730 
et  i'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  qnenquam.  Seul,  Schenkl  admet  noniiiialini  ijiiein- 
qnani;  tous  les  autres  éditeurs  ont  qiienqnaiii  (ou  qaeniqnani)  noniinatiin. 


0)    \'oir  Risc.  L  p.  III. 

(-)     \'oii,  plus  IkuiI,  p.    uv;. 
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\.  i86  [V.  24].  Les  mss.  ont  daniiio  jucrit  et  uialo  que  l'Ed.  \'inet  1575  fait 
entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  écrivaient  fncrit  et  daiiuio  et  iiiaJo. 

\.  187  Tv.  25".  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  Gratin  corrigé  en 
Gnilimi  du  ms.  (Graduin  P).  Schenkl  mentionne  une  correction  Ratiim  de 
Heinsius.  —  Les  mss.  ont  iiiaiiet,  corrigé  depuis  1507  en  maneat  par  toutes  les 
éditions.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  284,  n.  12)  dit  cependant  :  k  Maneat;  v.  c. 
niane!...  Futo  pennanet  rescribendum,  hoc  sensu  :  quanquam  id  meum  dictum 
quisqut  vestrum  fateatur  esse  vcrym,  tamen  hoc  spondendi  officium  tam 
sponsori,  quam  cui  spondetur  gratum  manet,  et  frequentatur,  licet  suo  cum 
damno.  «  —  Les  ms.  ont  ambohus  que  les  éditions  conservent.  D'après  Peiper, 
Heinsius  proposait  a  uohis  ou  jam  tiohis. 

V.  188  [v.  26].  Le  ms.  a  explodite  {exprodite  corrigé  en  explodite  P,  h)  et, 
au-dessous,  exchidite  surmonté  de  points  qui  indiquent  Yexpnnctio  du  correcteur. 
Seule  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Lugd.  1548  admet  la  leçon 
explodite.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  expJandite.  Vinet,  cependant  (^Com- 
ment., sect.  224),  explique  :  «  Explodite  me,  et  turpiter  eijcite  hinc,  si  lubet.  » 
Tollius,  qui  lit  mal  le  ms.,  dit  (Ed.  1671,  p.  284,  n.  12)  :  «V.  c.  expludite, 
et  exchidite,  pro  explodite.  »  \'inet  et  Tollius  écrivent  explaudite  et  non  explodite. 


Bias     pi'i     ene     us  (î"  23  r",  col.  i,  1.  9). 

Le  P  et  le  h  donnent  le  même  titre.  Les  éditions  admettent  seu- 
lement le  nom  Bias  du  philosophe,  comme  elles  font  pour  les  autres 
Sapidités,  et  suppriment  Priciieiis.  L'Ald.  omet  le  titre  et  donne  sous 
l'unique  nom  de  Thaïes  les  vers  de  Bias  à  la  suite  de  ceux  de  Thaïes. 

\.  189  V.  I  .  Le  ms.  a  Bias  prienens  (corrigé  en  perieneus)  dixi  cepliistoeacae. 
Le  P,  Bias  prienens  dixi  oeplistoe  cacoe.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
Bias  Prienens  dixi,  cî  r/.î'îj;  (::/,-:;-::;  lunt.,  Aid.)  v.xv.z'.O).  En  1575,  Vinet, 
qui  tait  entrer  définitivement  -k-.'z-.z'.  dans  le  texte,  note  (^Comment.,  sect.  225)  : 
«  Bias  Prienens  dixi,  :•.  -/.îïtt:;  v.xv.ti.  Ita  nostra  omnia  exemplaria.  Et  Prienens 
si  trisyllabum  est  hoc  loco,  sicut  ante  in  Ludio,  absque  synalœpha  scandendus 
versus  erit.  »  Le  texte  de  Vinet  est  adopté  par  toutes  les  éditions  antérieures 

(')    \'oir,  plus  li.nut,  p.  107,  v.  62  [v.  ii\ 
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à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Scalit^er  (Ans.  LccL,  II,  ii)  propo.se  une 
correction  qui  n'entre  pas  dans  ses  éditions  :  «  In  Riante  puto  legendum  : 
Bias  Pn'ent'iis  xiiin,  dixi...  »  Mertens  (oitvr.  rite,  p.  40)  approuve  Scaliger  : 
«  Intellexit  nimirum  vir  doctissimus,  Prieiiciis  \-ocem  trisyllabam  esse.  Ceterum 
Scaligeri  coniecturae,  quae  per  se  optima  est,  etiam  inde  prohabilitatis  species 
accrescere  videtur,  quod  Thaletis  oratio  a  siniilibus  verhis  incipit  :  MUcsiiis 
Thaïes  suiii(').  »  Schenkl  écrit  Bias  Prieiieiis  siiiii  :  dixi;  il  admettrait  aussi  Bias 
Piicticus  qui  dixi.  Peiper  écrit  Bias  Prieneus  quod  dixi.  Le  texte  de  Vinet  semble 
le  meilleur.  «  Nihil  mutandum  »,  disait  Fleurv  avec  raison  (Fd.  Paris.  1730, 
p.  242,  n.  i). 

V.  190  V.  2\  Les  ms.  ont  I.atinc  dicluin,  que  les  éditions  conservent. 
Poelmann  propose  une  conjecture  inutile  :  «  Forte,  Dictnni  Lalinci-).  » 

V.  191  Tv.  3'-v.  192  [v.  4  .  Des  deux  vers  donnés  par  le  P,  Dixisse  nolkni 
nerilas  odiutn  parit  \\  Malos  scd  imperitos  dixi  et  harbaros,  le  ms.  de  l'Ile  Barbe 
n'en  foit  qu'un  :  Dixit  sed  inpcritos  dixi  el  barharos.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  2S4, 
n.  3)  estime  que  ce  seul  vers,  qu'il  cite,  d'ailleurs,  ine.xactcment,  peut  tenir 
lieu  des  deux  vers  qu'il  imprime  comme  tous  les  éditeurs  d'après  les  leçons 
du  P  :  «  Pro  duobus  hisce  unicus  tantum  erat  in  optimo  libro,  quique  sufficere 
posse  videatur  :  Dixi,  sed  imperitos  dixi  et  harbaros.  »  On  peut  remarquer  que 
Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivaient,  l'un  et  l'autre,  au  vers  64  set  i/iperitosiy), 
écrivent  ici,  l'un  sed  iitperitos,  l'autre  sed  imperitos. 

\.  193  V.  5^  Le  ms.  a  ius  c  qui'i  sacras  mores  (corrigé  en  iiioresq^)  ueclegiint 
(corrigé  en  neglcginit);  le  P,  ius  equuin  sacras  mores  iiegliguiil.  Les  éditions 
antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  écrivent  ius  el  wqnuiu  el  sacros 
mores  negliguiit.  Schenkl  admet  necleguut;  Peiper,  iwgleginit. 

V.  197  'v.  9!.  Le  ms.  a  fiai;  le  P,  fuerat  d'après  Schenkl, //^â/  d'après  Peiper. 
Tous  les  éditeurs  écrivent  Juat,  que  Mnet  {Comment.,  sect.  225)  explique  : 
«  Fiiat,  sit.  »  —  Les  mss.  ont  Sed,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  198  v.  10].  Les  mss.  ont  Oui  non  amborum,  corrigé  dès  1507  en  Qui 
non  bonorum.  Cette  correction,  qui  donne  un  sens  très  acceptable,  a  été  conservée 
par  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper.  Ceux-ci  admettent  une 
correction  inutile  de  Heinsius,  Quin  iam  bonorum. 

V.  199  [v.  II].  L'Fd.  Vinet  1575  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte 


(')    A'oir,  plus  haut,  p.  121,  v.  163 

(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  155. 

(3)  \'oir,  plus  jiaut,  p.  108. 
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les  leçons  des  mss.,  Sine  ille  uere  bonus  est  seii  dici  stiidet.  Les  éditions  antérieures 
écrivaient  Sine  ille  iiere  est  seu  bonus  dici  stiidet. 

\.  200  [v.  12^.  Les  mss.  ont  iHniii  iioinen  inuisnin,  leçon  que  l'Ed.  1568 
fait  entrer  dans  le  texte  (0.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  illuin  innisum 
noiiien.  A  partir  de  1669,  les  éditions  corrigent  illinn  en  illiid.  l'exemplar  Sebi- 
sianiiin  donne  aussi  la  correction  illiid  de  Tollius.  Seule,  l'Ed.  Bipont.  1785 
reprend  la  leçon  illiun  que  l'on  peut  expliquer  comme  le  faisait  Jules-César 
Scaliger  (oiivr.  cité,  p.  829)  :  «  lam  fugit  illum  hoc  nomen  inuisum.  » 

V.  201  [v.  13I.  L'Ed.  Amst.  1750  omet  ce  vers,  dont  elle  ne  donne  que  le 
premier  mot,  Abeo,  à  la  fin  du  v.  200. 


Pit     tacus  (f°  23  r°,  col.  i,  1.  22). 

Le  P  a  Pythiciis.  Toutes  les  éditions  écrivent,  comme  il  convient, 
Pitktiiis. 

V.  202  [V.  I  .  Le  ms.  a  Mitileiia  orlns  (corrigé  en  borti(s)  pittaciis;  le  P, 
Mitbxlena  ortiis  Pitlacus.  A  partir  de  1507,  toutes  les  éditions  écrivent  Mitykna 
{Mithylena  lunt.)  oiiundus  Pitlacus,  correction  qui  donne  au  vers  sa  mesure. 
Vinet  {Commeitl.,  sect.  226)  note  :  «  Ortiis  pro  oriundiis  vêtus  liber.  M'.T'jAr,vi] 
vrbs  est  insula;  Lesbi...  Pittaci  solum  natale.  Quare  orinndits  hic  ab  ortus  non 
differt,  si  métro  quadret.  »  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une  correction  de 
Heinsius,  en  ortus,  et  ils  en  admettent  dans  leur  texte  une  autre,  ego  ortus,  que 
Mertens,  qui  en  est  l'auteur  {ouvr.  cité,  p.  40)  justifie  ainsi  :  «  Hiatum  facile 
evitabimus  et  Vossiani  vestigia  artius  prememus,  scribentes  :  Mytikna  ego  ortus... 
Cf.  Cleob.  I  :  Cleobulus  ego  sum.  Chil.  6  :  Spartanus  ego  sum.  Accedit  quod 
vocabulum  oriundus  alibi  non  legitur  apud  Ausonium,  forma  autem  quae  est 
ortus,  eodem  modo  de  Solone  usurpatur  in  carminé  de  eisdem  sept.  sap.  7  : 
Expectore  Solon  finem  dicet  ortus  Athenis.  »  La  correction  de  Mertens  semble 
juste.  —  Peiper  écrit  Mvtilenu.  L'orthographe  MjtiXvc/;,  M'j-:'./.i;v2T:ç,  est  celle 
des  inscriptions  attiques  du  cinquième  siècle;  l'orthographe  M;Tj7.v/r,,  j\J'.Tj/.r,vaT:;, 
celle  des  inscriptions  de  l'époque  impériale.  Au  temps  d'Ausone,  on  écrivait 
M'.Tj/.vTi  et  Ausone  a  dû  écrire  Mitylena. 

fO    \'oir  Fasc.  1.  p.  153. 
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V.  203  V.  2'.  Le  nis.  Il  Dinoscc  cacivii  qui  ilonii;  le  P,  Gitumr  cacron  (yv  .'/j;-. 
y.aTpcv  h)  qui  ilocui.  l.cs  premières  éditicins  écrivent  V\-;-iMr:7.z  -/.r.z'.'t  tjiii  dixit. 
L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  correction  T'Yvor/.: 
v.aipcv  qui  lii.vi,  correction  que  Sclienkl  et  Peiper  attribuent  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
Vinet  {Çomiiicut.,  scct.  22e)  note  :  «  Pro  dixi  autem,  docui,  idem  vêtus.» 
Seuls,  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  docui  des  mss.  On  peut  remarquer 
qu'au  lieu  de  \'{-;-iMrA-.,  Peiper  écrit  V\'n,)r/.-.  :  au  \'.  60,  il  écrivait  r'>;v(.i-v.î 
■/.-jL'.y.'i . 

\.  204  [v.  3'.  Les  mss.  ont  Scd.  Peiper  écrit  Sel. 

V.  206  !  V.  5  i.  Le  ms.  a  Roiuaiia  fie  csl  uox  uenit  in  leiupore;  le  P  et  le  h, 
Roiiiaïui  sii  csl  uox  ucni  in  tcuiporc.  Il  faut  évidenuuent  ucni  in  tcuiporc,  leçon 
du  pas.sage  de  Térence  {Audr.,  IV,  iv,  v.  ly)  auquel  Ausone  fait  allusion. 
C'est  ainsi  qu'écrivent  toutes  les  éditions  antérieures  aux  éditions  de  Tollius. 
Yinet  (^Coiiuucul.,  sect.  226)  note  :  «  Hlidit  autciu  vocalem  verbi  J'ciii,  Teren- 
tianum  metrum.  Sed  in  Ausoniano  nulla  synalœpiia,  vbi  nec  vcni!  pro  vcui 
scribendum  :  quoniam  nec  Pyrrichius,  nec  l'rocha'us  lambico  conueniunt.  » 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  285,  n.  4)  n'admet  pas  l'opinion  de  \'inet  :  «  Lege, 
venito  (vel  vcnitc^  in  tciupore.  Non  venit  scilicet  in  mentem  \'ineto,  quod  saepe 
antea  sibi  animadversum  notaverat,  in  membranaceo  vocalem  ut  plurimum 
negligi,  quie  eliditur.  »  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction 
venito.  Peiper,  qui  n'attribue  à  Tollius  que  la  correction  zrnitc  que  Tollius 
n'admet  pas  dans  son  texte,  et  qui  attribue  à  Heinsius  la  correction  vcui'.o, 
écrit  Romana  sic  cl  csl  uox  :  tieui  in  lemporc.  Aussi  inutile  que  la  correction 
venilo,  l'addition  de  cl  est,  comme  le  dit  Villani  (^ouvr.  cilc,  p.  loi),  c  una 
vera  zeppa».  II  convient  de  conserver,  comme  \'inet,  le  texte  des  anciennes 
éditions. 

V.  207  [v.  6].  Le  ms.  a  coiuicus,  corrigé  en  sic  coniicus;  le  P  ei  le  h,  coiuicus. 
L'Asc.  écrit  dixit  coniicus;  la  lunt.  et  l'Ald.,  ire  coniicus.  L'Ed.  Lugd.  1548  tait 
entrer  dans  le  texte  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de 
Peiper  la  correction  ille  coniicus,  correction  que  les  deux  derniers  éditeurs 
attribuent  à  l'Ed.  Lugd.  1558.  Schenkl  écrit  itideni  comiciis,  Peiper  iste  coiniciis, 
corrections  qui  ne  valent  pas  ille  coniicus  :  ilidein  ne  se  trouve  nulle  part 
dans  les  œuvres  d'Ausone  où  iste  est  toujours  un  péjoratif. 

\'.  208  [v.  7].  Les  mss.  ont  esse  primuni,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  font  entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  avaient  priniuni  esse. 

y.  209  [v.  8].  Le  ms.  a  anthiphilà;  le  P,  anlipljylain.  Les  éditions  écrivent 
Antiphilcm  (^Anthiphilam  Asc).  —  Les  mss.  ont  quo,  leçon  con.servée  par  toutes 
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les  éditions,  excepté  rEd.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  admettent  la  correction 
ijuoiii  de  Vcxeinplar  Sdisianuin.  Schcnkl  écrivait  aussi  qncm  au  v.  134  de  VOido 
UrhiiimO). 

V.  210  [y.  9  .  Le  ms.  a  iupcdità,  leçon  que  Schcnkl  et  Peiper  conservent; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iw.peditaiii. 

\'.  211  [v.  loj.  Le  ms.  a  quotiens  Çcjiiol'  P),  leçon  que  TEd.  Vinet  1575 
tait  entrer  définitivement  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  avaient  quotiis, 
corrigé  en  quoties  par  l'Ed.  1568(2). 

V.  213  y.  12'.  Le  ms.  a  Teiiipiis  vie  abirc  (corrigé  en  bnHir)  ne  siinolalns 
(f"  23  r",  col.  2,  I.  2);  le  P,  TcuipHs  me  abirc  nesdiiioleslus  (nesim  mokstiis  h). 
Toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  écrivent  Teiiipiis 
me  abiiT,  ne  inolesliis.  Vinet  {Coinimu:..  sect.  226)  note  :  «  AV  luolesliis.  Subaudi 
sim.  »  Il  n'y  a  pas  à  sous-entendre  siin  qui  se  trouve  dans  les  mss.  Çsiiiioleslus, 
siin  molestiis  ou  sciinolcstii>y  Le  mot  sim  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Schenkl  qui  écrit  molestus  ne  sim.  Peiper  cite  une  correction  inutile  de  Baehrens, 
nisi  molestnm  est,  et  corrige  lui-même  Temptis  momi,  ne  sim  molestus.  On  ne 
peut  accepter  le  remplacement  arbitraire  de  me  ahiie  par  nionrt.  La  correction 
de  Schenkl  semble  aussi  nécessaire  que  naturelle. 


Perj     an     der  (r  23  r",  col.  2,  1.  3). 

V.  214  v.  I  .  Le  ms.  a  piriàder  (corrigé  en  periàder')  hnc\  le  P,  periander  licc. 
A  partir  de  1507,  toutes  les  éditions  écrivent  hiic  Periander. 

V.  215  V.  2].  Les  mss.  ont  qui  dixi  et  diclum  probo,  leçon  conservée  par  les 
anciennes  éditions,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  L'Ed.  Lugd.  1 548 
écrit  qui  dixi,  qui  et  dictnm  probo.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  qui  dixi,  qui  dicinm  probo,  correction  que  Schenkl  et  Peiper 
attribuent  à  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Ed.  \'inet  1575  écrit  (////  dixi  :  et  qui  dielmn 
probo,  correction  que  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  admettent.  Mertcns 
(ouïr,  cite,  p.  41)  propose  qui  dixi,  et  sic  dictuin  probo.  Schenkl  écrit  qui  tiixi 
et  hoc  dictum  probo.  Peiper,  après  asoir  conjecturé  qui  dixi  et  id  diclum  probo, 
écrit  qui  dixi  et  dictum  iam  probo.  La  correction  de  l'Ed.  Mnet  1575  est  la  plus 
simple.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  286,  n.  4)  admettrait  volontiers  cl  qui  dicio  probo. 

(')    \'oir,  plus  haut,  p.  65. 
(^)    \'oir  Tasc.  I,  p.  1 54. 
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\'.  2ié  ^v.  3  .  Le  nis.  a  Meditalionciii  esse  lotx  quod  recle  géras;  le  P,  Medi- 
talioiieni  esse  lotniii  qdè  recle  géras.  Les  anciennes  éditions  écrivaient  Meditationem 
id  esse,  recle  quod  géras.  L'F.d.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  de  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  la  correction  d'Accurse, 
Meditatloiieiii  id  esse  loliiiii  quod  gerasiO.  On  élimine  avec  raison  le  mot  recle 
qui  nuit  à  la  mesure  du  vers,  qui  est  inutile  au  sens  et  qui,  d'ailleurs,  ne  se 
trouve  pas  au  v.  66  Meditationem  esse  iotiuii  qui  piitali-).  Sclicnkl,  qui  écrit 
Medilalioiii  inesse  loluin  quod  [recle]  géras,  et  Peiper,  qui  admet  dans  son  texte 
une  correction  de  Heinsius,  Medilalionis  esse  quod  recle  géras,  rétablissent  inu- 
tilement le  mot  nv/r;  Peiper  fait  disparaître  le  mot  nécessaire  loluin.  On  peut, 
comme  au  v.  66,  admettre  l'hiatus  et  écrire  Meditationem  esse  tolum  quod  géras. 

\.  218  V.  5  .  Les  mss.  ont  negotium,  leçon  que  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548 
admettent  et  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte.  La  leçon 
negocitnn  des  autres  éditions  antérieures  à  1568  n'est  reprise  que  par  l'Ed. 
Scaliger  1595. 

\.  224  [v.  II  .  Le  nis.  a  honnies  in  ceptis  noi'is;  le  P  et  le  h,  onines  inceptis 
nouis,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  1575  (Jncœptis  lunt.;  in  ceptis 
Ed.  Paris.  1551,  Kd.  Lugd.  1558,  Ed.  1568).  En  1575,  Vinet  fait  entrer  défi- 
nitivement dans  le  texte  la  correction  in  cœplis  nouis. 

\'.  226  V.  13  .  Le  nis.  a  Nil,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  nihil  du  h 
{niehii  P). 

V.  227  v.  14  .  Au  lieu  de  qiiid  gercndinn,  leçon  du  ms.  et  dti  P,  le  h  a  quod 
gerenduiii,  leçon  qui  n'est  pas  adoptée  voJgo,  comme  le  dit  Schenkl,  mais 
uniquement  par  l'Ed.  Bipont.  1785. 

^'.  228  V.  15  .  Les  mss.  ont  fo''^-  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558,  met  en  marge  sors,  leçon  de  la  lunt.  et  de  l'Ald.  En  1575,  'Vinet 
{(^oiinnent.,  sect.  227)  note  encore  :  «  Fors,  fortuna,  casus.  Legitur  et,  sors.  » 

V.  229  V.  16  .  Le  ms.  a  Sed...  paires.  Comme  tous  les  autres  éditeurs, 
Schenkl  et  Peiper  consersent  Sed.  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  du  P 
et  du  h,  parles.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  2S7,  n.  7)  remarque  :  «In  veteri  libro 
fuit  patres,  n 

V.  230  [v.  17^.  Le  ms.  a  Meditaniini  ni  uesirà  rem  cnrelis  pluhlicà;  le  P, 
Meditari  {Meditaniini  h)  ul  iieslram  rem  cnrelis  publicam,  texte  que  les  anciennes 


(0    \'oir  I-asc.  I,  p.  53. 
(2)    \'oir,  plus  liaut,  p.  loS. 
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éditions  adoptent.  L'Ed.  Lugd.  15-18  fait  entrer  dans  toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  la  correction  Meditali  que  Schenkl  et 
Peiper  attribuent  à  l'Asc.  ^'inet  (^Coiiiineiit.,  sect.  227)  note  :  «  Meditali.  Mcdi- 
taiiiim  vêtus  liber.  »  D'après  une  correction  de  Heinsius,  Mcdilaminiqiie  ut  rem 
i métis  piiMicaiii,  Schenkl  écrit  Meditaiiiiniqiie,  vl  [vestraiii  rem  ntretis  piiblieam; 
Peiper,  Meditando  et  uestram  rem  ciiretis  puNicam.  Il  ne  semble  pas  utile  de 
modifier  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1548. 


Asonius  mesperio  filio  s  d  (f'  23  r%  col.  2,  1.  21). 

Dans  le  T'-')  cl  les  mss.  de  la  même  famille  le  litre  est  Ausoiiius 
mesperio  jUio  sa}'.  Dans  le  P"<^=)  et  le  -  ÇRegineiisis  1283,  qui  ne  donne 
des  pièces  d'Ausone  que  les  Ccicsiircs'),  hicipit  cpl'a  ausomi  ad  hcspcrium 
filiinn;  dans  un  certain  nombre  de  mss.  inférieurs  cités  par  Schenkl 
(apparal.  cri!.,  11.  i-io,  p.  112),  Iiicipimil  iicrsiis  de  XII  priiiiis  inipera- 
toriim  roaianorimi.  Le  B(5)  et  le  M''--*^  ne  donnent  pas  de  titre. 

Les  anciennes  éditions  écrivent  :  Aiisonius  Hesperio.  S.  De  xii  Cr5. 
per  SiieloniiiiJi  Tran.  seriplis  (Asc),  Ausoniiis  Hesperio  Jilio  sahiteiii. 
De  XII...  etc.  (lunt.,  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548).  L'Ed.  Paris.  1551 
(p.  70)  :  Deeii  iiiagiii  (J).  Magui  Ed.  Lugd.  1558;  Ed.  1568)  Atisonii 
de  XII  Caesarihus  per  Siieloiiiin/i  Traiiquilhiiii  seriptis.  Aiisonius  Hesperio 
filio  S.  En  1573,  A'inet  change  DlcH  iiiagui  Ausonii  de  XII  Caesarihus 
per...  en  Duodeeitii  Caesaresper...  Scaliger  fait  entrer  dans  la  vulgate  la 
rédaction  Ausonii  de  diiodeeini  Caesarihus  per...,  conservée  par  Peiper, 
qui  écrit,  comme  tous  les  éditeurs  à  partir  de  Tollius  (Ed.  1669), 
5.  D.  au  lieu  de  S.  Corpet  supprime  Ausonii  avant  De  duodeeini,  et 
Schenkl  écrit  simplement  Caesares. 

V.  2.  Les  mss.  ont  ccssit.  L'Asc,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1548,  écrit  creiiit. 
Vinct  qui,  dès  l'Ed.  Paris.  1551,  fait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  la 
leçon  cessil,  note  en  1575  (Comment.,  sect.  188)  :  «  Sic  legendum,  et  non  creuit. 
Reposuimus  autcm  verbum  ccssit  ex  nouis  aliquot,  et  veteribus  quibusdam 
exemplaribus.  » 


(1)  Pour  le  T,  voir,  plus  jiaut,  p.  15. 

(2)  Pour  le  P",  voir,  plus  haut,  p.  21. 
(îJ  Pour  le  B,  voir,  plus  haut,  p.  21. 
(4)  Pour  le  M,  voir,  plus  haut,  p.  24. 
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V.  3.  Le  ms.  a  (jiièij^  iiionostica  sigât  (corrigé  en  singàt^.  La  leçon  queiiique, 
admise  par  FEd.  156S,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Amst.  1621. 
Vinet  et  Scaliger  conservaient,  comme  les  anciens  éditeurs,  la  leçon  qucnqxie 
du  B.  Les  mss.  ont  iiiouostica  (^uwuasticha  M)  signant;  toutes  les  éditions  écrivent 
vioiwsticha  signant.  Heinsius,  qui  cite  ce  vers  ÇAdv.,  I.  I,  cap.  \-iii,  p.  84),  écrit 
nwnosticha  dirent,  ce  qui  est  mie  mauvaise  correction  ou  une  erreur  de  mémoire. 


Monostica  de  ordine  imperiorum  (f"  23  r",  col.  2,  1.  27). 

Les  anciennes  éditions  écrivent  Moiiosliclhi  de  online  Xll  Iiiipcra- 
toniin,  d'après  le  titre  du  M  et  du  T,  Moiiostiai  de  ordiiie  iiiipenitonini. 
En  1373,  \'inet  écrit  simplement  Ofdo  Iiiiperaloniiti;  Scaliger,  qui 
admettait  dans  ses  premières  éditions  Moiioslielui  de  ordiite  Iiiipen'oniiii, 
fait  entrer  dans  la  vulgate  avec  son  Ed.  1393  l'ancien  titre  MoiiostieJxi 
de  ordine  xii  Inipefatoriini,  que  Schenkl  et  Peiper  conservent,  en 
supprimant  XII,  conformément  au  texte  du  M  et  du  T. 

y.  4.  Les  mss.  principaux  ont  Caesar,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions.  Vinet,  qui  tait  entrer  en  153 1  dans  le  texte  la  leçon  Gains  des  mss. 
inférieurs,  note  en  1575  {Comment.,  sect.  188)  :  u  Cœsar.  Caius  alij  codices.  » 
Tollius,  dont  les  éditions,  seules  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  reprennent 
la  leçon  Casar,  note  (Ed.  1671,  p.  215,  n.  2)  :  «  Malui  scriptorum  duorum 
[le  ms.  de  Tlle  Barbe  et  le  Tilianus  lectione  uti,  pntsertim  quum  in  Tetrasticho 
de  Caligula  prior  versus  idem  prarterat.  »  Gains  doit  être  une  glose  marginale 
qui  a  pris  dans  le  texte  la  place  de  la  leçon  Gacsar.  —  Les  mss.  ont  cognomen 
caligae,  leçon  que  l'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
conservent.  Les  autres  éditions  écrivent  à  tort  cognomen  Galigae.  Caius  Caesar 
n'a  pas  été  surnommé  Galiga,  mais  c'est  à  la  caliga  qu'il  doit  son  surnom  de 
Gai  ig  ni  a. 

V.  5.  Les  mss.  ont  Glaïuiins.  L'I-aI.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
Clûdins.  Scaliger,  qui  admet  dans  ses  premières  éditions  la  leçon  Glodins  que 
rien  ne  justifie,  fait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  en  1595  la  leçon 
Glandius. 

V.  6.  Le  ms.  a  très  (f°  23  v°,  col.  i,  1.  i);  c'est  la  leçon  de  tous  les  mss. 
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que  le  ^  cdrrii^c  en  rc.x.  I.'F.d.  Paris.  1551  écrit  irs,  qui  est  évideiiinient  une 
faute  tvpograpliique. 

\'.  S.  Le  ms.  a  iiijaiiii...  ncno.  C'est  la  leçon  de  la  plupart  des  uiss.,  qui  est 
adoptée  par  la  lunl.,  i'Ald.  et  l'F.d.  I.u^yd.  1548.  Le  M  a  infainis;  plusieurs 
mss.  inférieurs,  nciii.  L'Ed.  Paris.  1551  écrit  iiifaiiiis...  œiii  {inftimi...  :vui 
Asc),  leçons  adinises  par  l'F.d.  Lugd.  1558  et  par  l'Hd.  1568  qui  mettent  en 
marge  injanii  et  :vuo.  En  1575,  Vinet  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
infatui...  a'ito  et  il  note  (^Cotmiifiit.,  sect.  188)  :  "hifaiiiis  .riii.  Iiifiiniis  œuo,  alia 
exeniplaria.  » 


De  etate  imperii  eorum  monotica  (c()rri^é  en  monostica) 

(f"  23  V",  col.  I,  1.  8). 


Schenkl  et  Peiper  adoptent  le  titre  du  ms.  en  lui  apportant  les 
corrections  nécessaires  :  De  iictatc  i}iipc}ii  coniiii  nioiiosliclhL  Les 
éditeurs  précédents  écrivaient  Toiipiis  iiiipcrii  XI I  Casaniiii.  Hn  137), 
Vinet,  suivi  par  les  premières  éditions  de  Scaliger,  écrit  simplement 
Tciiipiis  imperij.  Aucun  ms.  ne  donne  un  titre  qui  se  rapproche  de 
celui  des  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper. 


V.  4.  Le  ms.  a  hknis  transsàtia  (corrigé  en  Iraiisàlia)...  gai.  La  leçon  biciiis 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568;  les  éditions  antérieures  admettaient  la 
leçon  byciiis  du  P"  et  du  T  que  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprennent.  Excepté  l'Asc,  la  lunt. 
et  l'Ald.,  qui  écrivent  frassantia  comme  le  T,  toutes  les  éditions  admettent  la 
leçon  grassantia  du  B  et  du  P".  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met 
en  marge  îrananlia.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  216,  n.  3)  note  :  «  Alius  liber, 
Iraiiaiilia.  »  Le  mot  tranantia,  qui  ne  donne  pas  un  sens  satisfaisant,  est  la 
leçon  transantia,  mal  lue  par  les  éditeurs  de  1558.  La  leçon  gai  n'entre  dans 
le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  Gai.  L'Asc,  la  lunt. 
et  l'Ald.,  d'après  la  leçon  cai  du  T,  écrivaient  C.ai;  les  autres  éditions,  Caij 
ou  Caii. 
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V.  5.  Le  ms.  a  Clatidiiis  cbdowadà.  Les  éditions  qui  écrivaient  Clodiin  au 
V.  5  de  la  pièce  précédente (0  admettent  ici  Clatidiiis.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper 
corrigent  ebdoiiiadam  en  hebdomadain.  Les  autres  éditeurs  écrivent  hehdoiiiadftii, 
leçon  de  quelques  mss.  inférieurs,  que  seule  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558,  écrit  hebdomaden.  Ausone  emploie  le  nominatif  hebdo»ias 
(Mosclla,  V.  307)  :  on  doit,  semble-t-il,  admettre  l'accusatif  Ih-bdoiiiadt'iii  plutôt 
que  l'accusatif  hebdoiimdaiii . 

V.  é.  Les  mss.  ont  Tanliiiidcin  Çraiiduiidein  T)...  consul  sed  défait.  L'Ald. 
et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent  sed  consul.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem  1782  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Tcmtutndcvi. 
Schenkl  et  Peiper  admettent  sed,  comme  tous  les  autres  éditeurs.  Vinet  [Com- 
ment., sect.  189)  note  :  «  Pro  defuil,  quidam  libri  habent  déficit.  »  J'ignore 
à  quels  libri  il  fait  allusion;  les  apparat,  crit.  de  Schenkl  et  de  Peiper  ne  men- 
tionnent aucun  ms.  qui  ait  déficit,  leçon  qu'aucune  édition  n'adopte. 

V.  7.  Le  ms.  a  lasciue  famose.  Cette  leçon,  qui  est  celle  de  tous  les  mss. 
(Jasciua  T;  formose  mss.  inférieurs)  n'est  admise  que  par  l'Ald.  et  l'Ed.  Peiper; 
toutes  les  autres  éditions  écrivent  avec  raison  lasciue  et  famose.  L'allongement 
de  lasciue  n'est  pas  acceptable. 

y.  8-9.  Schenkl  et  Peiper  admettent  l'existence  d'une  lacune  entre  ces  deux 
vers.  Ils  ne  font  pas  entrer  dans  leur  texte  le  vers  Inleritus  di^nos  vita  proférante 
probrosa  qui  ne  se  trouve  que  dans  quelques  mss.  inférieurs  et  qui  est  accepté 
par  toutes  les  éditions. 

^'.  9.  Le  ms.  a  decadà.  C'est  la  leçon  de  la  plupart  des  mss.,  admise  par 
Schenkl  et  par  Peiper.  Tous  les  autres  éditeurs  aduiettent  avec  raison  la  cor- 
rection décadent,  forme  normale  de  l'accusatif  de  dccas,  decadis. 

\ .  10.  Le  ms.  a  Ter,  comme  le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille.  —  Ce 
vers  manque  dans  les  autres  mss.,  dont  quelques-uns  le  remplacent  par  le  vers 
Oslensus  terris  Titus  est  brcuitate  bieiini  ou  par  le  vers  Heu  Titc  monslrauit  terris 
te  iiita  hieniiis.  —  L'Asc,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
écrivent  Te.  Vinet,  qui,  en  1575,  fait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  la 
bonne  leçon  Ter,  note  (^Comment.,  sect.  189)  :  «Tertio  imperij  anno  obijt 
Titus.  >) 

V.  II.  Le  ms.  a  saenis  (_senis  B;  scenis  T)...  dû.  L'Ed.  Paris.  1750  fait  entrer 
dans  la  vulgate  la  mauvaise  correction  sœvns.  L'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  du  ms.  admise  par  les  éditions 

(i)    Voir,  plus  haut,  p.  133. 
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antérieures  à  1730.  Schcnkl  et  Peii^er  ndnietteiu  avec  raison  tuiit,  qui  est  à  la 
fois  une  correction  du  X  et  une  conjecture  de  Ileinsius;  tous  les  autres  éditeurs 
conservent  ditiii,  leçon  des  autres  mss. 


It  de  obitum  singuloriim  monnsthicha  (f"  23  v,  col.  i,  1.  20). 

Ce  titre  est  adopté  par  Schcnkl  et  Peiper,  qui,  supprimant  //  et 
corrigeant  obitniii  et  iiioiiastbichci,  écrivent  De  ohilti  siin^iiluntni  iiioiu:- 
sticha.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  le  titre  du  M,  De  iiiorlilnis 
(vriiiii.  Seul,  \'inet  écrit,  en  137),  Ohilus  siiii^uloriiiii,  et  note  ÇCoiii- 
iiiciit.,  sect.  190)  :  «Titulus  autem  liîc,  fuit,  De  ohilii  siiigiiloniiii 
Dwiiosiicha.y)  L'édition  posthume  admet  :  Mojioslicha  de  obi  lu  siiii;ii- 
lonim. 

\.  I.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  la  mauvaise  leçon  ci  assailli-  que  l'Asc,  la 
lunt.  et  l'Ald.  conservent. 

\'.  3.  Le  ms.  a  exul,  corrigé  en  e.xsiil;  les  autres  mss.,  cxiil,  leçon  conservée 
par  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius  {exasid 
Ed.  1669),  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'I'.d.  Bipont.  17S5  et  l'Ed.  Corpet,  qui 
écrivent  cxsul. 

\ .  4.  Le  ms.  a  Expdiit.  Cette  leçon,  qui  est  aussi  celle  des  autres  mss. 
(^b'xpcihh'l  B)  est  admise  par  les  éditions  de  Tollius,  mais  n'entre  définitivement 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions, 
à  partir  de  l'Ed.  Yen.  1507,  écrivent  Exe^ul.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
mettent  en  marge  Expetijt.  Poelmann  note  que  la  leçon  du  Geiiiblacciisis  (=B) 
c^lExpenditi^).  Vinet  (^Comment.,  sect.  190)  remarque  :  v  Expetijt,  Tilij  codex.» 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  217,  n.  2)  déclare  :  nExpcliit.  Ita  ex  scriptis  libris  et 
edit.  Hugeletti  [^Ugoleti]  légère  malui  quam  Exegit.»  —  Toutes  les  éditions 
conservent  la  leçon  Caesarc  des  mss.  ;  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une 
correction,  Gaio,  que  L.  Mueller  a  proposée  après  Markland. 

V.  6.  Les  mss.  ont  Malrieidn  que  les  anciennes  éditions  conservent.  Comme 

(■)    \'oir  l'asc.  I,  p.  1 54. 
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Mâtrlcida  fait  le  vers  faux,  Vinet  écrit  en  1 5  5 1  Malriqtic  cida,  correction  que 
TEd.  Lugd.  1558,  \'¥Â.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
adoptent.  En  1575,  \'inet  rétablit  Malricida,  qui  rentre  définitivement  dans  le 
texte  avec  les  éditions  de  ToUius,  et  il  explique  (Coimnnit.,  sect.  190)  : 
u  Malriqtic  cida.  \'nicum  fuit  imprcssum  exeniplar,  quod  ita  liaberct.  Reliqua 
sine  que,  Malricida,  quomodo  fuit  et  in  scriptis  lihris,  et  Icgitur  apud  Sidonium 
in  versu  ducentesimo  nonagesimo  carminis  quincti  [Malricida  pins].  Particulam 
que  adiecit  quispiam  :  ne  foret  scilicet  syllaba  illa  sccunda  breuis  inter  duas 
longas.  Sed  debebat  ille  cogitare  Ausonium  et  Sidonium  in  ijs  non  solere  esse 
nimium  religiosos.  Sic  etiam  parricida  positum  in  tctrasticlio  Scucri  [f°  24  V, 
col.  I,  1.  13]  inuenies.  »  Cette  note  a  de  quoi  nous  étonner  :  nous  ne  con- 
naissons avant  l'Ed.  Paris.  15  51  aucun  imprcssum  cxcmplar  qui  ait  écrit  Matriqiie 
cida;  et,  à  notre  connaissance,  le  quispiam  qui  a  ajouté  la  particule  que  n'est 
autre  que  Vinet  lui-même.  Dans  son  Comment,  in  Aiisonii  Vrl'es  (sect.  207  G), 
^'inet  conjecture  Matriscida  :  «  In  Malricida  secundam  natura  breuem  produxit 
in  libro  de  Cxsaribus,  nisi  forte  Matriscida  scripserit  pro  Malricida.  »  Scaliger 
prétend  que  la  correction  de  l'Ed.  Paris.  1551  qu'il  admet  dans  ses  éditions 
est  la  leçon  même  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  «  Eodem  modo  dixit  Ausonius  : 
Matriqiie  cida  Nero,  imitatus  Lucillium  suum  :  sic  enini  habebat  vêtus  liber.  » 
(^Atis.  LecL,  II,  xmi.)  —  Le  ms.  a  proprii  iiini  perluUt  ensis,  leçon  de  la  plupart 
des  mss.,  qui  est  admise  par  la  lunt.  et  l'Ald.  et  qui  entre  définitivement  dans 
le  texte  avec  les  éditions  de  Scaliger.  Les  autres  éditions  avaient,  d'après 
quelques  mss.  inférieurs,  proprio  se  pcrciiJit  (procnlit  Asc,  Ed.  Lugd.  1548)  cnse, 
et  \'inet  {Comment.,  sect.  190)  notait  :  «  lidem  porro  antiqui  libri  liabebant, 
proprij  vim  pertiilil  ensis;  alij,  proprio  se  percnlit  cnse.  » 

\'.  7.  Le  ms.  a  othonct,  corrigé  en  othone.  Les  éditions  écrivent  Othone. 
Seul,  Vinet  corrige  dans  les  Emcndanda  de  son  édition  de  1575  Olhoni,  qui 
entre  dans  le  texte  de  l'édition  posthume;  et  il  note  (^Comment.,  sect.  190)  : 
«  Olljoni,  et  Othone  legitur.  »  On  lit  otoni  dans  le  T,  otiioni  dans  le  M. 

V.  8.  Le  ms.  a  sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

\'.  10.  Au  lieu  de  Landatiim,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  \'iai't  1575  a  une  faute 
typographique,  Landalnni,  corrigée  dans  les  Errata. 

V.  12.  Le  ms.  a  set,  que  Schenkl  seul  conserve.  Peiper  adopte,  conîme  tous 
les  autres  éditeurs,  la  leçon  sed  des  autres  mss.  —  Les  mss.  ont  granan.  L'Ed. 
Paris.  1730  écrit  tnicein,  correction  inutile  adoptée  par  l'Ed.  Amst.  1750,  à 
laquelle  Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  3,  p.  114)  l'attribue,  par  l'Ed.  .Mannhem.  17S2 
et  par  l'Ed.  Bipont.  1785. 
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Incpnt  tetrasticha  (T  23  v",  col.  2,  1.  i). 

Au-dessous  de  la  ligne  52  de  la  col.  i,  on  lit  lïiiiiil  iin>ihtsliai. 
Les  autres  mss.  donnent  lïiiiiiiil  iiionoslka  [ou  iiioiioslhlui,  ou  dioiui- 
slica]  iiicipiinil  tctnislidui  j  ou  Icinisliai  '.  Les  anciennes  éditions  écrivent 
Tctrdslirbii  ii  Inlio  Casitrc  iisqitc  ad  Icnipom  siiti.  A  partir  de  Flùi. 
Paris,  i))!,  les  éditions  écrivent  l:iiiSihi}i  .liisanij  'l'ctraslicikt  a  '<  ah 
VA.  X'inet  1)7)  /////()  Ca'surc  iisquc  ad  Icnipora  suii.  L'iid.  Corpet, 
à  l'exemple  des  éditions  antérieures  à  i)3i,  écrit  'l'clrashcha  a  Julio 
Civsarc  asijiic  ad  tciiijfura  sua.  Schciikl  et  Pei|-)er  ne  conservent  que 
Tetrasticha. 

Iulius  Caesar  (f"  23  v,  col.  2,  1.  6). 

V.  5  [v.  1 1.  I.L  ms.  a  solhiinic,  leçon  que  YVA.  \'iiict  1575  fait  entrer  défi- 
nitivement dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  à  1575  avaient  solciiiie 
Çsolleiiiic  Hd.  1568).  Les  autes  mss.  donnent  solleiiutc,  sotteiupue,  soh'iiipnc  ou 
scteinite. 

V.  6  [v.  2].  Le  nis.  a  ohlinuil,  leçon  de  la  plupart  des  autres  mss.,  conservée 
par  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  admettent  la 
leçon  oplinuit  du  -  et  du  B. 

V.  7.  [v.  ^].  Le  ms.  a  ,SV/  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  admettent  la  leçon  Scd  des  autres  mss. 

Octauius  Augustus  (f"  23  v",  col.  2,  1.  11). 

Quelques  mss.  intérieurs,  cités  par  Schenkl,  ont  Octauiauiis  Caesar 
Aiii^iistiis.  ]in  1)7),  \'inet  écrit  (ktaiilaiiiis  Aiii^iisliis.  11  justifie  ainsi 
{Coimiiciit.,  sect.  191)  cette  correction  que  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  II'aI.  Corpet  adoptent  : 
«  Caius  Octauius...  pro  Octauio,  Octauianus  dictus  est,  pt)stquani 
adoptatus  ab  eodem  lulio  Coisare,  in  Caisaruni  familiam  transijt.  » 
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V.  10  [v.  2].  Le  ms.  a  Caesar  et  aiigiisti,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait 
entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  admettaient  la  leçon  Cacsar  et 
augitstns  du  B,  du  M  et  de  quelques  mss.  inférieurs.  Tollius  (Ed.  1(^71, 
p.  218,  n.  i)  cite  une  correction  de  Gronovius  :  «  I.ei;o  :  Casoris  Aiigu.ui. 
Nisi  et  placeat  Augusio  [iioiiiiiic^.  »  Il  écrit  lui-même,  dès  1669,  Cœsav  :  at 
Augnsti,  «  sed  notior  tamen  nomine  Augusti  »  (Ed.  167:,  p.  219,  n.  2).  La 
correction  de  Tollius  est  adoptée  par  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  reprennent 
la  leçon  du  ms. 

V.  1 1  [v.  3].  Le  ms.  a  iifujinnii;  la  plupart  des  autres  mss.,  iiiiiiujiimir,  le  B 
et  quelques  mss.  inférieurs,  ntiiiquaiii,  leçon  adoptée  par  tous  les  éditeurs, 
excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  iiiiiiiqiiaiii. 

V.  12  [v.  4J.  Les  mss.  ont  ciedidit  que  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et 
Peiper,  conservent  a\ec  raison.  Schenkl  adopte  une  mauvaise  correction  de 
L.  Mueller,  reddidit  :  irddidit  esse  dciiiii  est  incorrect  et  barbare;  Peiper  écrit 
prodidit,  correction  au  moins  inutile. 


Tiuerius  Nero  (f'  2^  v",  col.  2.  1.  16). 

L'Ed.  Lugd.  1348,  l'Ed.  Paris.  i))i  et  l'Ed.  Lugd.  i3)(S  écrivent 
Tyhi'riiis,  comme  le  B  et  le  P,  et  'fvhcri  au  y.  i  où  le  B  et  le  P  ont 
lybcril. 

V.  13  [v.  i].  Le  ms.  a  jiàcliis.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  naiiclus; 
tous  les  autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  nactiis  des  autres  mss. 


Caesar  Caligula  (f"  23  v'\  col.  2,  1.  21). 

Quelques  mss.  inférieurs  ont  C.  CciliouJa  ou  C.  Qiliciiht.  Seules, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'PÀl.  Peiper 
écrivent  Caesar  Caligula.  Toutes  les  autres  ont  C.  CaVh^iila  ou  Caiiis 
Caligula  (^Caiiis  Calicula  Asc). 

V.  17  [v.  i].  Les  mss.  ont  caslrettsis  callgac  ivgiioiiiiiic  caesar.  On  comprend 
bien  :   ce  César  qui  doit  son  surnom   à   la  calii^^u,  chaussure   portée  dans  les 
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cauips.  D'après  le  v.  4  des  Monostichu  de  oïdiiir,  roi^iiviiieii  cnli^^ae  ciii  castra 
dedernnl,  Schenkl  ndmct  dans  son  texte  une  corrrection  inutile,  rasliriisi,  que 
Peiper  adopte  :  le  surnom  de  Caligula  n'est  pr.s  resté  un  surnom  de  camp; 
il  s'est  répandu  partout.  L.  Villani  Qu:i'.  cite,  pp.  104-105)  détend  avec  de 
bons  arguments  la  leçon  castreivis.  Peiper  admet  la  mauvaise  correction  Cnligae 
de  la  lunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'EJ.  Paris.  1551;  toutes  les  éditions  qui  écrivent 
ici  avec  raison  caligx  auraient  du  ne  pas  écrire  Calig:v  au  v.  4  des  Monosikha 
de  ordiiie  (0.  L.  Mueller  corr';;c  câcsav  en  Gains,  comme  il  corrigeait  caesarc 
en  Gaio  au  v.  4  de  la  pièce  De  ohitii  {-). 


Claudius  Caesar  (f"  23  v",  col.  2,  1.  26). 

Tou.s  les  éditeurs  conservent  ce  titre  e]Lii  est  celui  de  tous  les  mss. 
{Claiidiits  dimis  ccsiir  -).  Schenkl  croit  utile  de  supprimer  Ciic.utr  et 
de  ne  garder  que  Chiiiditis. 

V.  21  [v.  i].  Le  nis.  a,  comme  le  X,  iiirisae  priuato,  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  admettent;  les  autres  mss.,  irrisae  priuato.  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie 
par  TEd.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit,  comme  l'Asc,  irrisiis  et  met  en 
marge  irrisiv,  leçon  de  la  lunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548.  En  1575, 
Vinet,  qui  écrit  irrisa'  priuato,  note  (Coviiuent.,  sect.  192)  :  <.i  Claudius  irrisus 
priiiatx  [je  ne  trouve  nulle  part  la  leçon  prinatœ].  Legitur  et,  Claudius  irrisœ 
priuato.  »  A  partir  de  l'Ed.  ^'inet  1575,  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles 
de  Schenkl  et  de  Peiper  ont  irrisx  privalo. 

\.  23  |v.  3].  Le  ms.  a  Lihertina  tainea  uuplaniin  et  criuiina  passas,  leçons 
qui  entrent  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  15  58.  Les  éditions  antérieures 
avaient  le  texte  incomplet  Lil'crtina  taiiicn  iiiiptaruin  des  autres  mss.;  seul, 
le  P"  a  un  vers  complet  Lihertina  tamen  niiptaruni  certa  potestas,  qui  n'est  admis 
par  aucune  édition.  Poelmann  fait  une  conjecture  inutile,  Lihcrtuni  tamen  et 
nuptaruni  iussa  secutusO,  que  Tollius  (Ed.  1671,  p.  219,  n.  2)  a  le  tort  de 
prendre  pour  la  leçon  d'autres  mss.,  alii  lilri. 

V.  24  [v.  4].  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

(')  Voir,  plus  haut,  p.  13;. 
(2)  Voir,  plus  h.nut,  p.  136. 
(5)    Voir  Fasc.  I,  p.  154. 
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Nero  (f"  23  v°,  col.  2,  I.  31). 

La  leçon  Xcro,  qui  est  celle  de  tous  les  mss.  (seul  le  S  a  Nero 
Sûcuiis),  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575;  les  éditions  anté- 
rieures écrivaient  Xero  Chnidiiis. 

y.  25  [v.  i].  Le  ms.  a  heies  (J}rrcs  B,  iC),  leçon  que  l'Ed.  1568  conjecture 
en  marge (0  et  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte.  Les  éditions 
antérieures  avaient  héros  Qia-ios  Asc).  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'édition 
posthume  de  Vinet,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Tollius  1669,  l'Ed.  Amst.  1750 
et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  hœres.  L'Ed.  Tollius  1671,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  haes. 

V.  28  [v.  4].  Le  ms.  a  set  (f°  24  r°,  col.  i,  1.  3),  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  conservent;  les  autres  mss.  ont  et  ou  me  (P").  Les  éditions  antérieures 
à  1669  écrivent  quœ.  Tollius  rétablit  par  conjecture  la  leçon  vie  du  P"  que 
l'Ed.  Amst.  1750  admet  aussi  :  «  Quiv.  In  optimo  libro  erat,  sed  \jset\  Lege  :  me. 
Solet  in  repetitione  ejusdem  syllaha;  accidere,  ut  prior  intercidat.  »  (Ed.  1671, 
p.  219,  n.  I.)  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  199,  n.  7)  dit  :  «Tollius  vie  :  bene.  » 
Mais  il  admet  l'inutile  correction  qua-,  que  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  conservent. 


Galba  (t°  24  r",  col.  i,  1.  4). 

La  leçon  Galba,  qui  est  celle  de  tous  les  mss.,  n'est  admise  que 
par  Schenkl  et  par  Peiper.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
Scri^iiis  Galba  :  mais  Galba  appartenait  à  la  gens  Sulpicia  et  non  à  la 
gens  Sergia;  son  praenomen  était  Lucius  qu'il  changea  en  Servius  quand 
il  parvint  k  l'Empire  (Suétone,  Galha,  iv).  L'Empereur  Galba  s'appe- 
lait Servius  SuJpiciiis  Galba.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  la 
vulgate  la  correction  Servius  Galba,  admise  par  toutes  les  éditions, 
excepté  les  éditions  de  Tollius  qui  reprennent  Sergiiis  Galba. 

(0    \'oir  Fasc.-I,  p.  154. 
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V.  29  |v.  i].  I.c  ms.  :i  .fc/ic,  corrigé  en  spi-;  le  P",  s[)e;  les  autres,  spfiii, 
leçon  conservée  avec  raison  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de 
SchenkI  et  de  Peiper  qui  écrivent  spi\  Ausone  dit  que  Galba  a  trompé  les 
espérances  (i/)(V;/  jrustiatc)  que  ses  qualités  d'homme  privé  avaient  tait  con- 
cevoir; il  ne  dit  pas  que  Galba  ait  été  trompé  dans  ses  espérances  (^spe  frustrate). 
L.  Villani  {otivv.  cité,  p.  106)  explique  que  Sclienkl  et  Peiper  adoptent  la 
leçon  spe  d'après  le  w  7  des  Monosticha  de  ordine  :  Galba  senex,  frustra  socio 
coiifisus  iiicrti.  Mais  il  fait  remarquer  que  l'expression  spe  frustrate  est  en 
désaccord  avec  le  contexte  du  tétrastique  sur  Galba. 

V.  30  [v.  2].  Le  ms.  a  et,  leçon  que  Corpet  seul  adopte;  les  autres,  es, 
leçon  adojuée  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Tollius  qui  écrit  at  et  qui  note 
(Ed.  1671,  p.  220,  n.  2)  :  «  Visns  es  iiiiperio.  Codex  laudatiss.,  Fisiis  et  iiuperio. 
Malim  :  Visns,  at  imperio.  » 

V.  31  [v.  3].  Le  ms.  a  set...  ordo  est.  Schcnki  et  Peiper  conservent  set. 
L'Kd.  Lugd.  155S  écrit  ordost.  Poelmann(0  rétablit  définitivement  la  leçon 
ordo  est,  qui  est,  d'ailleurs,  celle  de  tous  les  mss. 

V.  32  [v.  4].  Le  ms.  a  Conplaaiisse,  leçon  que  SchenkI  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  Coiiiplacuisse  des  autres  mss. 


Otho  (f°  24  r°,  col.  I,  1.  9). 

SchenkI  et  Peiper  rétablissent  Olho,  qui  est  ht  leçon  de  tous  les 
mss.;  les  éditions  antérieures  à  1373  écrivaient  M.  Olho;  à  partir  de 
FHd.  \'inet  1575,  la  vulgate  écrit  Marciis  Otho. 

V.  34  [v.  2].  Au  lieu  de  eeleri,  leçon  des  mss.  adoptée  par  tous  les  éditeurs, 
les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  céleris,  qui  doit  être  une  foute  typogra- 
phique. 

Uiteilius  (i"  24  r",  col.  i,  1.  14). 

SchenkI  et  Peiper  rétablissent  Vitdhus,  leçon  des  mss.  {UitclJiis  P"); 
les  éditions  antérieures  à  157)  écrivaient  A.  Vitdlius;  et,  à  partir  de 
TEd.  V'inet  i)7),  Atihis  Vilcllitis. 

(i)    \'oir  l-.isc.  I,  p.  1 54. 
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V.  37  [v.  i].  Le  ms.  a  Uite  {e  corrigé  en  e)  sors;  le  B,  Uilae  sors;  les  autres, 
Vita  sors.  Les  éditions  antérieures  à  1730  écrivent  Vitœ  sors.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  220,  n.  i)  cite  une  conjecture  de  Gronovius  :  «  Puto  excidisse  particulam, 
qua;  orationem  multo  reddebat  commodiorem  :  Vitx  lit  sors,  mors  fœda  tihi.  >> 
Fleury  fliit  entrer  dans  la  vulgate  la  conjecture  de  Gronovius  qu'il  approuve  : 
«  Particulam  ;//,  quœ  in  vulgatis  deest,  supplevit  Gronovius,  quem  libenter 
sequor.  «  Schenkl  écrit  Viîa  e.xcors;  Peiper  propose  Vita  airo.x  et  écrit  P'ita 
ferox.  Vitellius  n'était  pas,  au  sens  propre  du  mot,  un  insensé,  cxcors;  sa  vie 
ne  mérite  en  rien  l'épithète  ntrox  ou  l'épithète  ferox.  Cf.  Horace,  Od.,  II,  i, 
V.  24  :  atrocein  aniiiiiiiii  Calonis;  Virgile,  Aeii.,  I,  v.  302  :  poniintqiic  fcrocia  Pocni 
Corda.  Mais  on  comprend  bien  sors  vitac.  Cf.  Aen.,  \'l,  v.  114:  sortemqne  scueclae. 

\.  38  [v.  2].  Le  ms.  a  Jicres,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans 
le  texte;  les  éditions  antérieures  avaient  fiicris,  leçon  du  B  et  du  M;  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  ccv'w.  Jucris  et  met  fie re s  en  marge.  —  Les 
mss.  ont  sibi  que  les  éditions  conservent.  Soucliay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris 
Aniinad.,  p.  630,  col.  i)  remarque  :  «Legunt  non  nulli  :  Sic  tibi  j'ata  placent; 
id  est,  adeo  tibi  indulgent.  Qux  lectio  optimi  sensus  est.  »  J'ignore  quels  sont 
les  critiques  qui  lisent  ///'/.  On  comprend  fort  bien  sibi  :  la  destinée  se  plaît 
à  de  tels  caprices. 

^'-  39  \y-  3]-  Les  mss.  ont  quia,  leçon  que  l'Ed.  \'inet  1575  fait  entrer 
dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  avaient  qui.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  écrit  qtii  et  met  en  marge  quia. 


Uespasianus  (f'  24  r\  col.  i,  1.  19). 

Schenkl  et  Peiper  écrivent  Vcspasiauits  d'après  la  leçon  Uespcisiitinis 
de  tous  les  mss.;  les  éditions  antérieures  à  157)  écrivent  D.  Vespa- 
siaiiiis  et  l'Ed.  Vinet  1  >;  >  fait  entrer  Diviis  rcspasiainis  dans  la  vulgate. 

\'.  41  [v.  i].  Le  ms.  a  at  leiitiis;  le  -,  inleulns;  le  P",  adtciitns,  leçon  que 
Schenkl  et  Peiper  admettent  (0;  tous  les  autres  éditeurs  conser\ent  la  leçon 
aUcntus  des  atures  mss.  —  Entre  le  v.  i  et  le  v.  2,  un  vers  a  été  gratté  dans 
le  ms. 

y.  44  [v.  4].  Les  mss.  ont  Par  aliis,  leçon  peu  satistaisante  conservée  par 

(')    Cf.  plus  haut,  p.  un,  v.  2,  Adleiito. 
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les  éditions  antérieures  à  celles  de  ToUius  qui  font  entrer  dans  le  texte  une 
correction  nécessaire  de  Gronovius  (Ed.  1671,  p.  221,  n.  i),  Rarnm  aliis. 


Titus  (f"  24  r",  col.  I,  1.  2.)). 

Sclicnkl  et  Pcipcr  rétablissent  'l'iltis,  leçon  de  tons  les  mss. 
Les  autres  éditeurs  écrivent  Tiliis  rispasiiunis  (V.  /V\/\/.s;(/;;//.v  I'aI. 
Paris.  i))i,  lui.  Lugd.  i))S,  l:d.  136<S). 

\'.  .|8  [v.  4].  Le  ms.  a  5(7,  que  Sclienkl  et  Peiper  conservent  seuls;  tous 
les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Sed  des  autres  mss.  —  Tous  les  mss.  ont 
nos  qui  donne  un  sens  inacceptable  :  «  Nous  ne  crovons  personne  qui  t'accuse, 
nous  te  croyons  quand  tu  t'accuses.  »  Avec  l'édition  publiée  par  Avantius 
à  Venise  en  1507,  la  correction  non,  qui  donne  un  sens  acceptable,  entre  dans 
le  texte  :  «  Nous  ne  crovons  personne  qui  l'accuse,  nous  ne  te  croyons  pas 
toi-même  quand  tu  t'accuses.  »  En  1575,  \'inet  reprend  la  leçon  nos  et  il  note 
{Coniiiient.,  sect.  194)  :  ((Non  :  nos,  veteres  membranas.  »  Seul,  après  ^■inet, 
Tollius  écrit  nos.  Schenkl  et  Peiper  adoptent  une  correction  de  Mommsen, 
nec,  qui  donne  à  peu  près  le  même  sens  que  la  correction  Jion  d'.\vantius,  mais 
qui  s'éloigne  davantage  de  la  leçon  nos  des  mss. 

Domitianus  (f"  24  r",  col.  i,  1.  29). 

Toutes  les  éditions  conservent  ce  titre  qui  est  celui  des  mss. 
(Doiiiiciûiius  P"). 

V.  49  [v.  i].  Le  ms.  a  iloiiiinos  que  Scaliger  fait  entrer  dans  le  texte;  Mnet 
conserve  la  leçon  gcniiiios  du  B  et  du  M,  adoptée  par  les  anciens  éditeurs. 

V.  50  [v.  2].  Les  mss.  ont  dederant  que  le  sens  réclame.  Les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  dcdernnt  que  rien  ne  justifie. 

Nerua  tetrarcha  (f'  24  r",  col.  2,  1.  s)- 

L'Ed.  Tollius  167 1  admet  seule  ce  titre  bizarre,  qui  est  d'ailleurs 
celui  du  B  et  du  P"  (Ncnia  Tctrarai  ^).  Les  anciennes  éditions  écrivent 
Nenia  Inip.  ou  Xenia  fnipcnitor  (Ed.  Lugd.  154S).  \'inet,  qui  fait 
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entrer  en  1 573  la  correction  Ncrvii  dans  les  éditions,  note  ÇConiiiiail., 
sect.  193)  :  «  Titulus  tetrastichi  huius  luit  in  vetusto  codice,  Ncriui 
telruirhi.  Sed  qLUTC  ista  Keriuv  principis  tetrarchia?  Tetrasticha  hxc 
sunt,  id  est,  quaternûm  versuum  carmina  :  esseque  natam  istam 
tetrarchiam  credo  ex  notato  ad  hune  modo  tctra  tetrastichi  voca- 
bulo.  »  L'explication  de  Vinet  semble  tort  juste;  c'est  d'après  elle 
que  Peiper  {appanil.  cril..  1.  11,  p.  190)  restitue  aux  pièces  qui  ter- 
minent le  De  Qicsiiriluis  leur  titre  primitif  en  combinant  le  titre  du 
ms.  de  nie  Barbe,  Xcnia  Iclniirlui,  avec  celui  du  T,  De  aicsarilnis  post 
tranqnilJiiiu  iicnia,  pour  écrire  :  De  CaesLvibiis  post  Traiiqiiilliiiii  letra- 
slicha.  Xervci. 

Scaliger,  qui  ne  saurait  se  contenter  d'une  explication  aussi  simple 
que  celle  de  Vinet,  imagine  {Jus.  Lect.,  Il,  xxiii)  qu'Ausone  forme 
une  tétrarchie  des  excellents  princes  qui  ont  occupé  le  pouvoir  entre 
les  deux  mauvais,  Domitien  et  Commode  :  «  In  Tetrastichis  Impe- 
ratorum,  mirum  est  quod  in  lemmate  Nerua;  scriptum  est  in  veteri 
libro  Keriia  letrareLM.  Quare  Telnireba  vocatur?  Suspicor  quatuor 
optimt)s  principes,  qui  inter  duo  sxuissima,  ac  dirissima  monstra 
Imperij  Ro.  Domitianum,  ac  Commodum,  interiecti  sunt,  Tetrarchas 
vocatos.  Hoc  enim  commune  habent  :  quod  boni,  et  quod  extrin- 
secus  ad  Imperium  vocati.  Xam  et  Xerua  non  ex  successione,  aut 
posteritate  superiorum  Cx'sarum  :  et  reliqui  très  ex  adoptione 
adsciti.  »  Mais,  entre  Domitien  et  Commode,  il  y  a  cinq  et  non 
quatre  empereurs  :  Kerva,  Trajan,  Hadrien,  Antonin  et  Marc-Auréle, 
dont  les  quatre  derniers  ont  été  ex  adoptione  adsciti.  1!  s'agirait  donc 
d'une  pciitavchia  et  non  d'une  tetrarchia.  Plus  loin  ÇAas.  Lect.,  Il, 
xxini),  —  et  c'est  une  preuve  de  l'incohérence  de  la  rédaction  des 
Lectioites,  —  Scaliger,  qui  a  oublié  son  imagination  saugrenue,  avoue 
ne  pas  comprendre  ce  que  signifie  tetrarcha  :  «  In  Tetrastichis  Impe- 
ratorum  mirum  est,  quod  in  lemmate  Xeru:\:  scriptum  est  in  veteri 
libro  :  Xerua  tetrarcha.  Quare  enim  Tetrarcha  vocatur?  Id  ego  plane 
ignoro.  Est  tamen  ratio  verisimilis,  qua  id  probetur,  si  eruditiores 

19" 
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qiuvrcrc  vclint.  »  rDllius.  qui  veut  jeter  un  V(.)ile  sur  toutes  les 
sottises  capables  de  déshonorer  le  génie  di\in  de  Scaliger  -  «  inge- 
niuni  cœleste  illud  ac  vere  *-h'.z'  losephi  Scaligeri»,  comme  il  dit 
dans  la  Lettre  Lcxlori  Bcucvolo  de  I'I-aI.  1669,  —  combine  les  deux 
passages  contradictiMres  (Ed.  1671,  p.  221,  n.  i)  de  telle  manière 
que  l'auteur  des  Lcclioiics  semble,  après  avoir  confessé  modestement 
qu'il  ne  comprend  pas,  hasarder  comme  une  simple  hypothèse  son 
imagination  sur  la  Iclntrchia.  Mais  Scaliger  a  reconnu  lui-même  que 
son  opinion  ne  peut  se  défendre  :  le  chapitre  xxiii  a  disparu  de 
l'édition  corrigée  des  Aiisoiiiainr  Lcclloncs  publiée  en  1 390;  et  dans  le 
chapitre  xxiii  de  cette  édition  (ancien  chapitre  xxiiu),  on  ne  trouve 
plus  ce  qui  était  dit  de  Xcnui  Iclnirclui  dans  le  chapitre  xxiiii  des 
éditions  de  1574  et  de  i)88. 

\'.  53  [v.  ij.  Lts  mss.  oiu  cxtincto.  L'Hd.  1568,  suivie  par  les  éditions  de 
ToUius,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet,  écrit  exsliiirlo. 

^  ■  5  3  h'-  )]•  ^-^  "''■''•  ^  siihoks,  leçon  admise  par  les  éditions  de  Tollius, 
de  Schenkl  et  de  Peiper;  les  autres  éditeurs  conservent  soholes,  leçon  des 
autres  inss. 

V.  56  [v.  4].  Oiu'i...  iiihat  qiià.  I.a  leçon  Ohudi...  qnaiii,  qui  est  celle  de 
tous  les  mss.  et  qui  donne  un  sens  satisfaisant,  est  admise  par  tous  les  éditeurs 
excepté  Schenkl  qui  corrige  le  premier  Qiiaiii  en  Qiia  et  qui  admet  pour  le 
second  ijiuvii  la  correction  (juein  de  L.  Mueller.  Les  corrections  Qita  et  qiu'iii 
sont  inutiles.  -  ■  Les  anciennes  éditions  écrivent  iiiiint.  Dès  1551,  Vinet, 
d'après  Accurse(>)  écrit  iitiiel,  qui  est  d'ailleurs  la  leçon  du  T  et  des  mss.  de 
la  même  famille.  En  i)7),  il  note  {Comment.,  sect.  195)  :  u  Iiiiiat  et,  iuiiet 
legitur.  »  La  leçon  iiiiift  entre  dans  le  texte.  Schenkl  et  Peiper  reprennent 
iirvat,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  met  en  marge  et  qui  donne  un  sens  meilleur. 

Traianus  (f"  24  r%  col.  2.  I.  8). 

Toutes  les  éditions  conservent  ce  titre  donné  par  tous  les  mss., 
excepté  le  T  qui  a  'rmliiinis  liiipcnilor. 

(>)    \'oir  Fasc.  I,  p.  29. 
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V.  57  [v.  i].  Le  ms.  a,  comme  le  M  et  le  ^,  Adgrcdilnr,  leçon  que  SclKiikl 
et  Peipcr  conservent.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Aggmiitiii . 

V.  58  [v.  2].  Le  ms.  a  cèlera,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 
Les  éditions  antérieures  avaient  ivr/ivv;  (icU-ni  B),  que  les  éditions  de  Tollius, 
l'Ed.  Amst.  1750  et  THd.  Mannheni.  1782  reprennent. 


Adriaus  (corrigé  en  Adrianus)  (f"  24  r",  col.  2,  1.  13). 

Le  T  il  De  Aciriaiio  iiiiptrdioic.  Le  M,  Hiulriaiiiis,  leçon  que  Schenkl 
et  Peiper  admettent.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Adhis  Hii- 
driivnis  ou  AcJiiis  Adriaiiiis  (Aid.,  Ld.  Lugd.  1)48). 

\'.  63  [v.  3].  Le  ms.  a,  comme  le  B,  le  P",  le  1'  et  le  M,  ciil  iiiucliis  crit... 
daliints,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  Les  autres  éditions  admettent  la  leçon  sociaiisqiic  iiiruin...  daim  uni 
du  T  et  des  mss.  de  la  même  famille.  Poelmann  mentionne  la  leçon  du 
Geinldacensis  (=  B),  qui  est  celle  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  (0;  et  \'ini.l  ÇCoiiniiciil., 
sect.  19e)  note  :  «Vêtus  liber,  citi  iuncliis  crit...  datiirus.  » 

Antoninus  Pius  (f"  24  r",  col.  2,  1.  18). 

Toutes  les  éditions  gardent  ce  titre  qui  est  celui  de  tous  les  mss., 
excepté  le  T  qui  a  Aiiloiiiiiiis  Pins  Impcnilor. 

V.  66  [v.  2].  Le  ms.  a  CôsitUisqK  Hn  1575,  \'inet  tait  entrer  déhniiivenient 
dans  le  texte  la  leçon  ConsuHisquc,  qui  est  celle  de  tous  les  mss.;  il  note 
cependant  ÇCoinwent.,  sect.  196)  :  «  CoiisiiUitquc.  Consultus  autem  substantiuum 
quartiV  inflexionis,  hic  notandum,  nisi  forte  coiistiUis  legas,  vt  in  antiquo  fuit 
codice  scriptum.  «  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Cousiiltitqiic. 

V.  67  [v.  3].  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  — 
Tous  les  m,ss.  ont  hiiic;  l'Hd.  Lugd.  1558  écrit  hic,  qui  doit  être  une  faute 
typographique.  . 

(0    \'oir  I-"asc.  I,  p.  1 54. 
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V.    68   [v.   4].    Le   ms.    a   suuisit,   corrige   en   siimpsit.    L'Hd.   1568,    l'Hd. 
Tollius  1671  et  l'Hd.  Bipont.  1785  é-crivent  siniisit. 


M  Antoninus  (f"  24  r",  col.  2,  1.  23). 

Le  T  a  M.  Auionius  iiiipcralor;  les  autres  mss.,  Marciis  Anloniinis. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Hd.  1 568,  \VA.  Schenkl  et  l'iùi.  Peiper, 
écrit  M.  Aiitoiiiiiiis;  les  éditions  antérieures  avaient  .\/.  Aiiloiiiiis,  qui 
est  un  contresens.  Kn  1575,  Vinet  écrit  Maints  Antoninus,  leçon 
que  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius 
et  la  vulgate  adoptent. 

\.  70  [v.  2].  Le  ms.  a  Flexit;  le  T,  Fofli.x;  le  M,  Sertis.  Les  éditions  de 
Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  con.servent  la  mauvaise  correction 
Fecit  des  anciennes  éditions.  La  leçon  Flexit,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
admettent,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius  qui 
déclare  (Ed.  167 1,  p.  223,  n.  2)  :  ('Flexit.  Ita  membrana  vêtus,  et  rectius 
quam  libri  vulgati,  qui  Fecit;  flexit,  id  est,  iranstulit.  »  Vinet  {Coiiiiiieiit., 
sect.  196)  notait  :  «  Flexit  autem  hic  vêtus  codex  :  alij  Fecit.  » 

^  ■  71  ['■•  Sj-  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent.  —  Le 
ms.  a  praiio,  leçon  que  toutes  les  éditions  admettent.  Poelmann  mentionne 
la  leçon  saetio  du  Gctnblacensis  (=  B)(i). 


Commodus  (f"  24  r",  col.  2,  1.  28). 

Le  T  a  Coninioihis  impirator,  leçon  conservée  par  les  éditii)ns 
antérieures  à  1 373  qui  écrivent  Coininodiis  Iinp.  (Coinnioiliis  Inipcrator 
Ed.  Lugd.  1348).  L'Ed.  \'inet  1373  fait  entrer  dans  le  te.\te  la  leçon 
Conimodiis. 

y.  73  [v.  i].  Le  ms.  a  harenae;  le  B,  le  T  et  le  M,  areiuie,  leçon  adoptée 
par  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet. 

(•)    \'oir  Fasc.  l,  p.  155. 
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\'.  74  [v.  2].  Le  ms.  a  Thrccidiqiio,  corrigé  en  Threcidico,  qui  est  la  leçon 
du  T;  le  P  et  le  M,  Trecidico.  Les  éditions  antérieures  à  1558  écrivent  Threci- 
dico. Accurse  ÇDialrib.,  p.  52)  note  :  «  Threcidico.  Sit  fortasse  corrigendum 
Threicio...  Porro  sunt  et  qui  apud  Ciceronem  vu  Philippica,  Threciditis,  corrigen- 
dum purent  Threcidicis,  quod  arma  threcidica,  gladiatoria  significari  putentur. 
Quapropter  immutandum  nihil  statuo,  priusquam  receptis  testimoniis  comuio- 
nenda  lîrmentur.  »  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  admet  la  correction 
Threicio  dont  Accurse  se  montrait  peu  satisfait.  Vinet  qui  écrivait  Threcidico 
en  1551,  écrit  Threicio  en  1575  et  note  (^Comment.,  sect.  197)  :  ^^  Threicio. 
Thracio.  Legitur  et  Threicidico.  »  Le  Cmiiment.  de  l'édition  posthume  ajoute  : 
«  Vêtus  autem  codex  Threcidico  habebat  pro  illo  Threicio.  «  Scaliger,  qui  fait 
entrer  définitivement  dans  la  vulgate  la  leçon  Threcidico  du  ms.,  note  ÇAus. 
Lect.,  II,  xxiii;  passage  répété,  II,  xxiiii,  et  supprimé  en  1590)  :  «  In  Commodo 
lego  ex  veteri  libro  Threcidico.  »  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Thraecidico  :  c'est 
la  véritable  orthographe  du  mot(").  Cf.  Cicéron,  Philipp.,  VII,  vi,  17  :  Thrae- 
cidicis;  Pline,  N.  H.,  XXXIII,  ix,  129  :  Parmae  Thraecidicae. 

Heliuius  Pertinax  (f"  24  r°,  col.  i,  1.  i). 

Le  ms.  a  Hcliui  au  v.  i,  comme  Heliuius  dans  le  titre.  Vinet,  qui 
fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  en  1 5  7  5  la  correction  Helvius 
Pertixax,  note  {Comment.,  sect.  197)  :  «  Helivius  quidem  hic  erat 
in  vetere  libro,  sed  in  antiquis  marmoribus  et  nummis  est  Helvius, 
tribus  tantum  syllabis.  »  Les  éditions  antérieures  à  1575  avaient 
Aelius  et  AeJi. 

\ .  77  [v.  i].  Le  ms.  a  senati  corrigé  en  senatiis.  Schenkl  et  Peiper  admettent 
saiati  qui  est  aussi  la  leçon  du  P";  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  seuatiis, 
qui  est  la  leçon  des  autres  mss. 

V.  79  [v.  3].  Les  mss.  ont  dolttit  que  toutes  les  éditions  admettent.  L'Ed. 
Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  docuit. 
En  1575,  Mnet  note  {Cmmnent.,  sect.  198)  :  <■<■  Quod  doliiit.  Quod  docuit,  alij 
libri.  »  J'ignore  quels  sont  ces  alij  libri  dont  il  n'est  pas  question  dans  les 
apparat,  crit.  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

(')    \'oir,  plus  haut,  p.  86,  ce  qui  a  été  dit  de  Thrax  et  Thraex. 
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Didius  Iulianus  (f"  24  v,  col.  i,  1.  6). 

V.  31  |v.  ij.  Le  nis.  a  Di...  scepliis.  L.i  leçon  ]}i  n'entre  dans  le  texte 
qu'avec  l'Ed.  Bipont.  1785;  les  éditions  antérieures  ont  DU,  leçon  du  H 
(D/V  P").  Les  anciennes  éditions  ont  céleris  (Asc,  lunt.,  Aid.),  leçon  du  i'", 
qui  ne  donne  aucun  sens,  ou  sceJeiis  (VA.  Lui^d.  1548),  leçon  du  B  et  du  I^; 
cette  leçon  que  Sciienkl  adopte  n'est  pas  acceptable  :  il  faudrait  admettre  que  le 
simple  opiiiiis  équivaut  à  spoliis  opiinis  dont  scekris  serait  le  complément,  «  les 
dépouilles  opimes  du  crime»,  ce  qui  semble  peu  latin.  L'Ed.  Paris.  1551  fait 
entrer  détînitivement  dans  la  vulgate  une  correction  très  simple,  spoliis,  que 
Schenkl  {apparut,  rrit.,  1.  3,  p.  118)  et  Peiper  {apparat,  cril.,  1.  12,  p.  192) 
attribuent  à  l'Kd.  Lui;d.  1558.  Cette  édition,  .suivie  par  l'F.d.  1568,  a,  dans  le 
texte,  la  correction  spoliis  ei,  en  martre,  la  leçon  scepiris.  }-"n  1575,  \'inet  note 
bizarrement  {Comment.,  sect.  197)  :  u  Spoliis.  Quœdam  exemplaria,  sceptris.  » 
Il  n'y  a  d'autre  exemplar  que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  qui  ait  sceptris.  Peiper 
corrige  sceptris  en  sceptri  :  mais  sceptri  opimis  est  aussi  peu  latin  et  donne  un 
sens  moins  satisfaisant  que  le  scekris  opimis  de  Scbenkl. 

V.  82  [v.  2].  Les  mss.  ont  adeiiipta.  L'Hd.  1568,  l'Hd.  Tollius  1671  et  l'Ed. 
Bipont.  1785  écrivent  aJemta. 

\' .  84  [v.  4].  Le  ms.  a  scil  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  comme  tous 
les  éditeurs. 


Seuerus  Pertinax  (f'  24  v,  col.  i,  1.  11). 

l.lici.  \inct  1373  tait  entrer  déiinitivcmcnt  ce  titre  dans  la  vulp^atc. 
Les  édition.s  antérieures  a\aienl  simplement  Sciwnis.  Scaliger  {Ans. 
LccL,  II,  xxiiTi;  pas.sa<;e  supprimé  en  1390)  note  :  «Item  Seueri 
lemma  in  eodem  libre  :  SiiVHRus  Pkrtixax.  Id  verum  esse,  et  hoc 
cognomen  Seuerum  assumpsisse  testes  sunt  veteres  nummi  eius 
Imperatoris,  item  et  saxa,  et  alia  monumenta.  » 

V.  85  |v.  i].  Le  ms.  a  bistro;  ['Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  156S,  l'Ed.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  adoptent  la  leçon  isiro  du  P"  {h\slro  B). 

\'.  87  [v.  3J.  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 


CAESARES.  1)1 

V.  88  [v.  4].  Les  mss.  ont  ciiiii.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  la  vulgate 
la  leçon  qiiiim;  seule  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Bipont.  1785 
reprend  la  leçon  ciini  des  éditions  antérieures  à  1575. 

Bassianus  Antonius  siue  Caracalla  (t'  24  v\  col.  i,  1.  16). 

Le  P"  donne  le  même  titre;  le  B,  Bassianus  Antonius;  le  i^, 
Bassianus  Antoninus  siue  Caracalla,  leçons  que  Schenkl  et  Peiper 
admettent.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Bassianus  Anioiiinus 
ÇAntonius  Ed.  1368)  Caracalla  (Caraatla  Asc,  Ed.  Paris.  i))i). 
XmtX  note  {Comment.,  sect.  198)  :  «.Caracala.  Sic  qua:dam  exem- 
plaria  scribunt,  alia  gemino  //,  Caracalla.  » 

V.  90  [v.  2].  Les  mss.  ont  le;  les  anciennes  éditions  écrivent  //(.  Accurse 
ÇDiatril'.,  p.  53)  note  :  «  Scribo,  le.  Dissimilis,  inquit,  es  Seuero  patri,  sed 
Antonino  dissimilior,  in  cuius  nomen  adoptatus  fuisti.  »  La  leçon  le  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  91  [v.  3].  Le  ms.  a  Fratri.  Cette  mauvaise  leçon,  qui  n'est  adoptée  par 
aucune  édition,  est  donnée  en  marge  par  l'Ed.  Lugd.  15 58  et  par  l'Ed.  1568. 

V.  92  [v.  4].  Le  ms.  a  Inrisu,  comme  le  i;]  {Inisii  B,  P").  Accurse 
(^Dialrib.,  p.  54)  proposait  d'écrire  :  u  Irn'siis,  hoc  est,  delusus  Magorum 
uanitatihus.  »  Les  éditions  antérieures  à  celles  de  Tollius  écrivent  In  risti. 
Vinet  (^Cofiniieiit.,  sect.  198)  note  :  a  Irrisit  autem.  In  risii,  et  Inrisu,  pro  Irrisii, 
hic  scriptum  offendimus.  »  Tollius  écrit  Inrisu  qu'il  justifie  ainsi  (Ed.  1671, 
p.  226,  n.  2)  :  K  Inrisu,  pro  Irrisu,  ut  supra  Chnidius  iiirisa-  [v.  21].  Ita  enim 
et  illic  vêtus  codex  scribehat,  pro  irriscv.  »  L'Ed.  Paris.  1730  fait  rentrer  dans 
la  vulgate  la  leçon  ///  risu.  L'Ed.  Corpet  écrit  Irrisu;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper,  Inrisu.  —  Les  mss.  ont  caracalla.  Au  lieu  de  Caracalla,  l'Ed.  Paris.  1551 
écrit,  comme  dans  le  titre,  Caracala.  Au  lieu  de  lu,  Caracalla,  uiagis,  l'Ed. 
Amst.  1750  écrit  tum  Caracalla,  agis,  ce  qui  est  une  faute  typographique. 

Opilius  Macrinus  (f'  24  v",  col.  i,  1.  21). 

V.  93  [v.  i].  Les  mss.  ont  Principis  hic,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait 
entrer  dans  le  texte.   Les  éditions  antérieures  écrivent  Pi  inceps  hic.   Accurse 
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{Diatril'.,  p.  5.1)  proposait  :  «  Rcctius  fortassc,  Priiicipis  l.nnc,  hoc  est  Bassiaiii 
principis.  »  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  la  leçon 
Principis  du  ms.  et  la  correction  hinc  d'Accurse(').  Poelmann  note  que  la 
leçon  du  Gevihlacensis  (=  B)  est  Principis  hic(-).  Avec  l'F.d.  Paris.  17^0  la 
correction  hinc  d'Accurse  entre  définitivement  dans  le  texte.  —  Les  mss.  ont 
sumptitm  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  sumtiiiii. 

^  ■  95  [^'-  3]-  Le  ms.  a  querellis.  Schenkl  et  Peiper  adoptent  cette  leçon, 
qui  se  trouve  déjà  dans  la  lunt.  ;  toutes  les  autres  éditions  ont  qucrelis,  leçon 
du  B,  du  ï  et  du  P". 


Antonius  heliogabolus  (f   2.\,  col.  i,  1.  26). 

L'Ed.  Lugd.  153^^  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
correcte,  Aiitoiiiiiiis  HcliogahaJiis,  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Ald.  et 
l'Ed.  Lugd.  1548;  l'Asc.  et  la  lunt.  écrivaient  Jiiloiiinus  AJit'j^tihthis; 
l'Ed.  Paris.  1551,  Antonius  Hclioi^ahahis. 

V.  97  [v.  i].  Le  ms.  a  Tune  comme  le  P"  et  le  i].  Vinet,  qui  admettait 
en  1551  d'après  l'Asc.  la  leçon  Tiinc  du  B,  note  {Comment.,  sect.  198)  :  «  Timc 
etiam.  Legitur  et,  Tune  etiam. 

Après  le  V.  98,  le  ms.  a  deux  lignes  vides  suivies  du  mot  (À)ncli(sio 
qui  fait  partie  du  titre  de  la  pièce  suivante.  Les  deux  derniers  vers 
de  ce  tétrastique  ne  sont  donnés  par  aucun  mss.  Les  éditions  anté- 
rieures à  1575  notent  Déficit  rcliqumn.  L'Ed.  \'inct  137 5  supprime 
cette  indication;  les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  la  vulgate 
la  note  :  Rcliqiia  dcsidcnvitur  que  Schenkl  et  Peiper  suppriment. 

'0    Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  7,  p.  118)  et  Peiper  (apparat,  crit.,  1.  6.  p.  195) 
attribuent  à  l'Ed.  Lugd.  1558  la  correction  tuih-  d'.Xccurse. 
<')    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 5  j. 


Conclusio.  Ausonius  esperio  filio  sal  (f"  24  \-\  col.  i,  1.  29). 

Cette  pièce  est  donnée  par  le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille. 
Elle  n'a  pas  de  titre  dans  le  T;  le  M  l'intitule  Cousidaii  lihro  siihiiicmli 
quem  ego  el  cunctis  coiisiilibiis  iiiiiim  cocgi.  Girgorio  ex  pmcf.  Schenkl 
place  ce  titre,  corrigé  comme  il  convient  {siibicicudi,  ex  eiiiiciis\  en 
tête  des  quatre  pièces  qui  restent  des  Lihri  de  Fcistis.  La  deuxième  ne 
se  trouve  que  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe;  la  troisième  et  la  quatrième, 
que  dans  le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille.  Peiper  met  avant  la 
première  le  titre  Jiisoiuiis  Hesperio...  et  avant  la  quatrième  le  titre 
Cousidari  Jd'iv...  D'après  les  titres  de  mss.  inférieurs,  les  anciennes 
éditions  écrivaient  :  E  libro  queiii  de  faslis  eoniposiienit  ad  Georgiiini 
(Asc),  ///  Jdnv  quem  de  Faslis  eoniposiierat  ad  Gregoriitiii  (lunt.,  Aid.), 
E  libro  quem  de  Fastis  eomposuerat  ad  Gregorium  (Ed.  Lugd.  1348), 
De  suo  Fastonim  libro  ad  Gregorium  (Ed.  Paris.  1 5  3 1,  Ed.  Lugd.  1538, 
Ed.  1368).  En  1373,  Vinet  donne  comme  titre  général  aux  quatre 
pièces  sur  les  Fasti  :  Ausouii  epigrammata  qiiattiior  :  qiiibiis  fastoruin 
a  se  digesloriDii  meminil;  —  comme  titre  particulier  à  la  première  : 
Ausonius  Hesperio  filio  saluiem.  Il  note  dans  son  Commeul.  (sect.  79  A)  : 
«  Ceterum  in  vetere  Lugdunensi  codice  titulûs  erat,  Coiielusio  Auso- 
nius Hesperio  filio  salutem.  In  alijs.  De  suo  fastorum  libro  ad  Gregorium. y) 
Les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  admettent 
les  titres  donnés  par  l'Ed.  Mnet  1373;  l'Ed.  Corpet  supprime  Aiisonii 
et  quattuor  que  toutes  les  éditions  écrivent  iv,  excepté  les  premières 
de  Scaliger  qui  ont  quatuor;  l'Ed.  Paris.  1730  écrit  Ausouii  Burdiga- 
leusis.  Scaliger  {Aus.  Leet.,  I,  xxi)  note  :  «Est  et  epigramma  Fastorum 
ad  Hesperium  filium,  quoddam  ipsorum  Fastorum  ■i-z--xzij.i-:z>. 
Idque  recte  prajtert  lemma  in  antiquo  libro,  Conelusio.  »  Le  mot 
Coucliisij  se  rapporte,  en  effet,  mieux  aux  Fasti  qu'aux  Tetrastieha. 
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A'.  I.  Au  lieu  Je  (iclcniae,  leçon  des  niss.  conservée  par  toutes  les  éditions, 
l'KJ.  LuL;d.  i))X  a  wU-nui,  qui  doit  être  une  faute  typographique  ('). 

^'.  3.  Le  ms.  a  pinepelis  (f"  2-j  v",  col.  2,  1.  i);  les  autres  pcrpelis.  Les 
anciennes  éditions  admettent  la  leçon  pnvpetis,  rétablie  par  conjecture  dès 
rp.d.  princeps  1472.  L'iïd.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  perpelis 
d'après  Accurse(2).  L'Hd.  Lugd.  1558,  suivie  jiar  l'Iid.  1568,  écrit  pcrpelis  et 
met  en  uuvç^c  pnvpelis.  En  1575,  Vinet  conscrvt:  perpilis  :  «  Aciii  noiniiia  pevpetui 
{pcrpelis  enim  hic,  quam  pr.rpelis  légère  malim).  »  ÇCoiiniiciil.,  sect.  79  B.) 
Toutes  les  éditions,  à  partir  de  1551,  conservent  avec  raison  la  leçon  pcrpelis, 
excepté  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  reprennent  praepclis. 

\.  7.  Les  mss.  ont  eoiiserc  que  toutes  les  éditions  conservent.  ToUius 
(Hd.  1671,  p.  92,  n.  5)  préférerait  confère,  qu'il  n'admet  pas,  d'ailleurs,  dans 
son  texte. 

\'.  8.  Le  ms.  a  digessil  que,  seuls,  Schenkl  et  Peiper  admettent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  congcssil,  leçon  des  autres  m.ss.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  92,  n.  5)  note  :  «  Lugdunensis  digessil,  ut  supra,  Digcssi  Fasios  [v.  3]. 
Pr.ufcram  tamen  \-ulgatam.  » 

\'.  9-10.  Le  ms.  a  Exeiiiph't  ià  pniris  Jkil>es  ni  proliniis  cl  le  Ailgregel,  leçons 
qui  entrent  déhnitivemcnt  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558;  mais,  seuls, 
Schenkl  et  Peiper  écrivent  Adgregel;  tous  les  autres  éditeurs  ont  Aggreget. 
Les  éditions  antérieures  31558  admettaient  les  leçons  des  autres  mss.  :  Exemph 
confide  iiieo  sic  proiinus  et  le  Applicet.  Vinet  {Comment.,  sect.  79  C)  note  : 
«Applied  autem  alij,  Aggreget  vêtus  codex  Lugdunensis.  Sed  Tilianus  hoc 
distichon  ita  legit  :  Exciiiplo  confide  meo.  Sic  proiinus  et  le  Explicel.  »  Schenkl 
{Prooeminm,  p.  xx)  constate  que  Vinet  a  mal  lu  le  texte  du  T:  «  Vinetus... 
neglegentius  enotavit  Tiliani  scripiuras...  quo  loco  in  Tiliano  se  legisse  testatur 
ExpJicet,  in  Vossiano  [=  T]  est  Applicet.  » 

Supputatio  ab  urbe  condita  in  consulatû  nsm. 

(f'"  24  V",  col.  2,  1.   9). 

Vinet  foit  remarquer  que  le  ms.  de  File  Barbe  donne  seul  cette 
pièce  de  trois  vers  qu'il  appelle  un  tétrastique,  parce  qu'il  compte  le 

(■)    Voir  Fasc.  I,  p.  155. 
(2)    \'oir  Fasc.  L  p.  29. 
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titre  comme  une  des  quatre  lignes  de  Fensemble  :  «  Solis  Lugdu- 
nensibus  illis  membranis  debemus  lioc  tetrasticiion  cum  suo  hoc 
titulo,  Siipputalio  ah  iirlv  coiulilii  in  l'oiisiihiliiiii  iiosinnn.  »  (('oiiniit'ii!., 
sect.  80  A.) 

V.  2.  Le  ms.  a  Uiidecies  iiinuj^  siip.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  un  vers  faux  en 
écrivant  P'ndecies  iiniiin  qiiàe  si'ipcri'^).  Poelmann,  qui  rend  le  vers  juste  en  réta- 
blissant par  conjecture  la  leçon  iiunjiujiw  super  du  ois.,  corrige  Vndecies  en 
Vndenos.  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Pierre  Reland  cette  correction  qui 
n'est  admise  par  aucune  édition  (2).  L'Ed.  Vinet  1575  rétablit  la  leçon  Undecies 
miumque  super  du  ms.,  conservée  par  toutes  les  éditions  excepté  les  éditions 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  TBd.  Corpet  qui  écrivent  Vndecies  uiuvuque 
super,  d'après  une  mauvaise  lecture  de  Scaliger  (Jus.  Lect.,  I,  xxi)  :  «  Sequcnti 
epigrammate  ex  eodem  [antiquo  libre]  lege  :  Vndecies,  vnanique  super.  »  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  92,  n.  2)  dit  avec  raison  :  «In  vetere  libro  iiquidissime  legitur 
unuinqiie,  licet  ex  eodem  Scaliger  unamque  restituât.  »  R.  Dezeimeris  (^Cor- 
rections..., 1880,  p.  20,  n.  2)  signale  une  correction  inédite  de  Gilles  Ménage 
inscrite  dans  la  marge  d'un  exemplaire  de  l'Ed.  Scaliger  1588  conservé  à  la 
Bibliothèque  de  Bordeaux  :  Undenis  unamque  super.  Schenkl  et  Peiper  citent 
une  correction  de  Baehrens,  Undenos  uuuuujuc  super.  Les  corrections  de  Ménage 
et  de  Baehrens  semblent  aussi  peu  utiles  que  celle  de  Poelmann  dont  elles  se 
rapprochent  beaucoup. 


(1)  Voir  Fasc.  I,  p.  58. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  144. 


Ausonius  Summaco  Prosa  (f"  24  v",  col.  2,  1.  13). 

Cette  lettre  en  prose  et  la  pièce  en  vers  qui  la  suit,  Cripiis  kniarii 
ninucri  (f'^  23  r\  col.  2,  1.  13)  sont  aussi  données  par  le  T  et  les 
niss.  de  la  même  famille (')  et  par  le  P(-).  Dans  le  P,  les  titres  sont 
Episloh  Aiisonii  ad  Symwacum  et  hicipil  gripus  Icrmirii  iiiiiiicri.  Le  T, 
en  outre  des  titres  Ausonius  Siniaco  sal.  et  Cripus  Icniurii  iniiinii,  a  en 
tête  un  titre  général,  Iiicip  Crippus  de  Urmnio  numcro.  L'Ed.  Paris.  1 5  5 1 , 
suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1358  et  l'Ed.  1368,  conserve  les  titres  de 
l'Asc.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1348,  Ausonius  Symmacho  saJukm  et  Griphus 
(Gryphus  Ed.  Lugd.  1348)  Tcniarii  nunicri.  La  lunt.  écrivait  Iiicipit 
Crippus  de  Tcrnario  iiuiiwro.  Ausonius  SyiiiiJiiui>o  Salulcni  et  Crippus 
Teruarij  Nunnri;  l'Ald.,  Crippus  de  Teruario  Nunuvv.  Ausonius  Syni- 
iihiebo  S.  et  Crippus  Tenicirij  Nuuieri.  En  1373,  ^inet  donne  à  la 
prose  et  aux  vers  un  titre  unique  :  Criphus  Teniarii  nunieri.  Ausonius 
Symnmcbo  S.  Les  éditions  de  Scaliger  font  rentrer  dans  la  vulgate 
les  deux  titres  de  l'Asc.  {Cryphus  Ed.  Amst.  1621,  Ed.  Tollius  1669, 
Ed.  Amst.  1730,  Ed.  Mannhem.  1782,  Ed.  Bipont.  1783).  Schenkl 
écrit  Criphus.  Ausonius  Symmacho  et  Criphus  ternarii  numeri.  Pciper, 
Criphus  lernarii  numeri.  Ausonius  Symmacho  et  Criphus  ternarii  imnieii. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  làtjunin;  le  P  et  le  T,  tainqnaiir,  quelques  mss.  de  la 
famille  du  T,  tanqnaiii,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl 
et  Peiper  qui  écrivent  taniquain. 

Ligne  16.  Le  ms.  a  quû,  corrigé  en  en,  leçon  des  autres  mss.  L'Ed.  Vinet  1575 

(0    Pour  le  T,  voir,  plus  haut,  p.  13. 
(2)    Pour  le  P,  voir,  plus  haut,  p.  1 1. 
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fait  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  ijiiiiiit.  L"Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenk! 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  ctiiii,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1575. 

Ligne  18.  Le  ms.  a,  comme  le  Ç,  fencrator,  leçon  admise  par  l'Asc,  l'Ed.  1568 
et  les  éditions  de  Tollius;  le  T,  foaicralor,  leçon  admise  par  toutes  les  autres 
éditions,  excepté  TEd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  faenerator.  —  Le  ms. 
a  luprohù,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent;  toutes  les  autres 
éditions  ont  improhum,  leçon  des  autres  mss.  —  Le  ms.  a  ;;/■;;/;/"/;  le  P,  nnmuiuin; 
le  T,  nninum  que  l'Ald.  et  l'Ed.  Paris.  155 1  conservent. 

Ligne  21.  Le  ms.  a  set  (corrigé  en  sed)  xyyjiz-.tzzi  diu,  leçon  qui  entre  dans 
le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet  {Comment.,  sect.  274  B)  note  :  «Vêtus 
autem  Lugdunensis  codex  hic  multa  prxtermittebat,  sic  habens,  scd  î\).z-j-i-.ifz-i 
diu.  In  alijs  verbum  Grxcum  varie  corruptum.  »  Le  P,  qui  a  la  même  lacune 
que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  écrit  :  sed  amoyctepoh  diii.  Le  T,  où  la  lacune  n'existe 
pas  :  sed  amorcotbeiwi  et  iierius  ciii  doiw  illepidiim  rudem  lihelhiin  non  diu.  Les 
éditions  antérieures  à  1558  écrivent  sed  amarcoteion  {anwracoteron  lunt.,  Aid.; 
à\j.x'/.xv.<o-.ip:v  Ed.  Lugd.  1548;  amargoteron,  en  marge  :  iy.a/.x/.foTîpsv  Ed. 
Paris.  1551)  e/  uerius  cui  dono  illepidiim  rudem  libeUum  non  diu.  Accurse  ÇDiatrib., 
p.  66)  note  :  «  Qui  amanicoleron  emendasse  uideri  uolunt,  quid  hic  signifi- 
cauerint,  non  uideo,  cum  commodius  (si  quid  immutandum  uidebatur)  aniar- 
goteron  scribi  debuerit.  Est  quidem  v.i";iz  Gr;ecis  insanus,  ignauus  :  ù\i.xz-;i-.ipz'i 
itaque  hoc  loco  non  insanius,  non  segnius  interpretandum,  hoc  est  sanius  et 
uerius.  »  Peiper  (apparat,  ait.,  1.  3,  p.  197)  mentionne  une  correction  ingé- 
nieuse mais  peu  vraisemblable  de  Yexemplar  Sebisianum,  â'j;:v.oJ-£p;v.  TurnèbeCO 
fait  une  correction  inutile,  non  diu  :  il  lui  suffisait  de  recourir  aux  éditions 
antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558  pour  donner  le  texte  complet.  PoelmannC^) 
adopte  cette  correction  inutile,  tout  en  donnant  en  marge  le  texte  complet 
qui  entre  définitivement  dans  les  éditions  avec  l'Ed.  Vinet  1575.  Au  lieu  de 
sed  et  illepidum,  l'Ed.  Sciienkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  set  et  inhpiduni. 

Ligne  24.  Le  ms.  a  ad  te  hec  fribola  (corrigé  en  friuola^  gerris  agas;  le  P,  Iiec 
friuola  gerrhis  agas;  le  T,  ad  te  friuola  gerris  sicuJis  uaniora  ut  cum  agis  nihil 
haec  legas  et  ne  nihil  agas.  Vinet  {Comment.,  sect.  274  B)  note  :  «  Idem  autem 
vêtus  liber  har  addebat,  hœc  friuola.  »  Mais,  s'il  mentionne  l'addition  faite 
au  T  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  il  ne  dit  rien  de  la  lacune  de  ce  ms.  D'ailleurs 
il  n'admet  pas  le  mot  haec  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et 


(0    ^'oi^  Fasc.  I,  p.  90. 
W    Voir  Fasc.  I,  p.  155. 
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l'Ed.  Pt'iper.  Toutes  les  éditions  suivent  les  leçons  du  T;  l'VA.  \"inet  1575  tait 
entrer  ijiiiiiii  dans  la  vulsjate;  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Rd.  Sciienkl  et  l'Ed.  Peiper 
reprennent  ciiin. 

Ligne  26.  Le  nis.  a,  comme  les  autres,  W  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 
—  Les  mss.  ont  pcnicuici  que  tous  les  éditeurs  conservent,  excepté  Poelmann(i) 
qui  écrit  pfnti'iiil  d'après  Accurse. 

Ligne  27.  Le  ms.  a  aescohipius  {escolipius  P).  Vinct  (Counncut.,  sect.  275  A) 
dit  inexactement  :  «  Aesciilapiiis.  Escolapiiis  in  veteri  libro.  » 

Ligne  35.  Les  mss.  ont  iiiensam  tiiraiii  que  les  éditeurs  conservent.  Peiper 
{Addenda  et  conigeiida,  p.  cxxv)  déclare  :  «  Meani  delendum  uidetur.  »  On  ne 
voit  pas  pourquoi. 

Ligne  i  (I"  25  r",  col.  i).  Le  ms.  a  de  ruhrii  coniiiuio.  Toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  1575  ont  de  ludihrii  avniiuio,  leçon  des  autres  mss.  L'Ed.  Vinet  1575 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  que  Roussard,  qui 
avait  eu  le  ms.  entre  les  mains,  prétendait  avoir  restituée  par  conjecture  (2) 
et  que  Poelmann  admettait  d'après  Turnèbe,  et  d'ailleurs  inexactement,  dans 
la  marge  de  son  édition  (>).  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad., 
p.  653,  col.  i)  admire  encore  la  prétendue  correction  de  Roussard  :  «  Locum 
hune  lautissimum  atque  elegantissimum  optime  emendavit  Lud.  Russardus 
jurisconsultus  ex  tertia  ^'errina  Tullii  de  Prxtura  urbana.  » 

Ligne  2.  Le  ms.  a  set,  corrigé  en  sed,  leçon  des  autres  mss.;  Schenkl  et  Peiper 
conservent  set.  —  Les  mss.  ont  ei^'Ioga,  leçon  que  Schenkl  seul  consen-e;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  ecloga.  -  Au  lieu  de  propter,  leçon  des  mss.,  l'Ed. 
Amst.  1750  a  une  faute  typographique,  propior. 

Ligne  3.  Le  ms.  a,  comme  les  autres,  inurenae.  —  LT.d.  Lugd.  1548  et  les 
éditions  de  Tollius  écrivent  Miiarna-;  les  autres,  Miireiixi-iK 

Ligne  5.  Au  lieu  de  locum,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  écrit  loco  qui  ne  signifie  rien. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  illico,  corrigé  en  ilico;  les  autres,  illico.  Seules,  l'Ald., 
l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Schenkl  écrivent  ilico. 

Ligne  7.  Les  mss.  ont  e.xciilpere,  leçon  conservée  par  les  anciennes  éditions. 
L'Ed.   Paris.   1551  fait   entrer  dans   le   texte   la  correction   exealpere  {exscalpere 


(■)  Voir  Easc.  L  P-  1 3  5- 

(2)  Voir  1-asc.  I,  p.  Ho. 

(î)  \'oir  l-asc.  I,  p.  155. 

(4)  Pour  Miijdiii  ou  Muraeiui,  voir,  plus  haut,  p.  105. 
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Ed.  1568,  éditions  de  Tollius  et  vulgate),  que  Peiper  attribue  à  l'Ed.  Lugd.  1 5  58 
{apparat,  cril.,  1.  4,  p.  198).  Peiper  reprend  exciilpere,  qui  signifie  «  sculpter, 
ciseler,  arracher»;  excalpere  (ou  cxscalpere)  signifie  «faire  sortir  en  fouillant», 
ce  qui  est  ici  le  sens  de  cette  métaphore  peu  poétique  :  notre  gale  poétique 
nous  force  à  nous  gratter  et  à  faire  sortir  le  lieu  commun  sur  le  nombre  trois. 

Ligne  8.  Les  mss.  ont  coinmi<;rct.  Schenkl  écrit  conviigret. 

Ligne  9.  Les  mss.  ont  cincndationis.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  la  leçon  coudeiiiualioiiis  du  «vêtus 
codex»  d'AccurseCO.  L'Ed.  Amst.  1750  admet  une  correction  inutile,  aioda- 
tionis.  —  Le  ms.  a  inpiiigas  sphongiani  (corrigé  en  spougiaiii^.  Schenkl  et  Peiper 
conservent  iiipiiigas  sphongiani;  les  autres  éditeurs  admettent  les  leçons  des 
autres  mss.,  impingas  spongiain  (^sphoiigeaiii  P). 

Ligne  10.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  iitperfecttnn,  leçon  que  Peiper  et  Schenkl 
conservent. 

Ligne  ii.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  itescias  gloriosû,  leçon  que  l'Ed.  A'inet  1575 
tait  entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  avaient  gloriosinn  in-gi's,  leçon 
des  autres  mss. 

Ligne  13.  Le  ms.  a  cein-  Qeiie  P,  came  T).  Les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
1568,  qui  écrit  ccmr,  ont  cœiur,  leçon  que  les  éditions  de  Scaliger  font  entrer 
dans  la  vulgate.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  ceiwe,  comme  l'Ed.  1568 
et  l'Ed.  \'inet  1575;  l'édition  posthume  a  avihr. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  sft,  corrigé  en  sal;  Schenkl  et  Peiper  conservent  set.  — 
Les  mss.  ont  paii/o  (1.  13  paiilo  ante);  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed. 
Scaligeri575  écrivent  paiillo  :  mais  l'Ed.  1568  écrh  pniillo  aiile;  l'Ed.  \'ineti575 
et  l'Ed.  Scaliger  1573,  paiilo  aiilc. 

Ligne  16.  Les  mss.  ont  diliilior;  les  anciennes  éditions  écrivent  diilcior. 
D'après  Accurse(-),  l'Ed.  Paris.  1551  met  en  marge  dilittior,  qui  entre  défini- 
tivement dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  —  Les  mss.  ont  Kamqiic  {Nam  T). 
L'Ed.  \'inet  1575  reprend  la  mauvaise  leçon  Xanquc  de  la  lunt.  et  de  l'Ed. 
Lugd.  1548. 

Ligne  19.  Les  mss.  ont  caperrala,  leçon  que  Peiper  conserve;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  capcrala,  qui  est  la  vraie  orthographe  du  mot. 

Ligne  24.  Le  ms.  a  se!,  corrige  en  sed,  leçon  des  autres  mss.  ;  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  sed,  comme  tous  les  autres  éditeurs.  —  Le  ms.  a  qiiaJisefique, 

(')    Voir  Fasc.  I,  p.  50. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  50. 
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leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'uvec  YV.d.  (lorpet.  Les  éditions  antérieures 
ont  qitalisctiiiqiie,  leçon  du  T. 

Ligne  25.  Le  nis.  a  repperissel  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Hd.  Peiper  admettent; 
les  autres  éditions  ont  repcrissel,  leçon  du  P  et  du  T  {irpcriisiyt  lunt.). 

Ligne  26.  Le  nis.  a  nieque;  les  autres  me  iicqne,  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Fd. 
Peiper  admettent  avec  raison  ;  toutes  les  éditions  antérieures  ont  me  uec. 

Ligne  28.  Le  nis.  a  neclcgo  (^ncglei^o  P),  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  admettent.  Toutes  les  autres  éditions  ont  luglcxi,  leçon  du  T  (^luglcxil  >., 
lunt.,  Aid.).  Vinet  (^Comment.,  sect.  277  A)  note  cependant  :  «  Ck'terum  ncr/fÇ'O 
pro  neglexi  fuit  in  vetusto  codice.  » 

Ligne  51.  Le  ms.  a  mcdicine  trimaximum  hcrmeii  (^mcJic't  uri  maximum  bcrmèV). 
Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  medicimu  (^medicininos  Ed.  Lugd.  15. [8, 
Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  1568)  ter  maximum  Heniiem,  leçons  du  T. 
Vinet  {Comment.,  sect.  277  A)  note  :  n  Mediciiiims.  Mediciiur,  vêtus  ille  codex 
Lugdunensis.  Tilianus  medicinos.  Trimaximum  Hermen,  Lugdunensis  liber.  » 
Il  écrit,  en  1575,  mediciiur,  Termaximum  Hermen;  Scaliger,  medicina-,  ter  maxi- 
mum Hermen,  leçons  qui  entrent  délinitivement  dans  le  texte.  Il  déclare 
cependant  dans  ses  Jus.  Leet.  (II,  xxiiii  [xxiii,  éd.  1590])  :  k  In  pr;ufatione 
Griphi  Ternarij  lege  partim  ex  veteri  libro,  partim  ex  certa  coniectura  :  medi- 
cinos, trimaximum  Hernieleni  amatorem  primuvi  sophiiv.  »  Le  ms.  a  et  amatorem 
primn  fhUosophie  (1.  32);  les  autres,  et  amatorem  privium  philosophiae  :  toutes  les 
éditions,  y  compris  celles  de  Scaliger,  écrivent  et  amatorem  primuvi  philosophiœ. 

Ligne  33.  Le  ms.  a  quidqnid  profanum  qui  entre  dans  le  texte  avec  YV.d.  1568. 
Les  éditions  antérieures  avaient  quicquid  prophanum  {profanum  .Md.),  leçons 
des  autres  mss.,  qui  rentrent  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575.  Seules, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent 
la  leçon  quidqnid  profanum  de  l'Ed.  1568,  qui  est  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

Ligne  i  (f"  25  r°,  col.  2).  Le  ms.  a  iitilgiis  ignorât;  c'est  la  leçon  des  autres 
mss.,  admise  par  les  éditions  antérieures  à  155 1.  L'Ed.  Paris.  15 51,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  uulgus  non  ignorai.  lîn  1575,  \'inet 
écrit  vulgus  ignorât,  conformément  aux  leçons  du  ms.  Mais  les  éditions  de 
Scaliger  font  entrer  dans  le  texte  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de 
Schenkl  et  de  Peiper  la  mauvaise  correction  de  l'Ed.  Paris.  155 1.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  450,  n.  18)  déclare  cependant  :  «  Dissimulare  non  potui,  in 
duobus  scriptis  [le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  Tilianus],  nec  non  antiqua  Vgoletti 
editione  t;  non  desiderari.  Quamquam  vero  vulgata-  lectionis  sensus  evidens 
sit,  negatio  tamen  haud  incommode  abesse  potest.  » 
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Ligne  2.  Le  ms.,  qui  omet  les  mots  poslreiiio...  coinparet,  a  otioso,  qui  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568.  Les  éditions  antérieures  avaient  ocioso  (otioso  Aid., 
Ed.  Lugd.  1548)  que  les  éditions  de  Scaligcr,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions 
de  ToUius  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprennent  encore. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  apiit,  corrige  en  apud.  Sclienkl  et  Peiper  écrivent  apiit. 
—  Le  ms.  a  pilU,  corrigé  en  piUia.  Les  anciennes  éditions  ont  edyllia  (Asc), 
epylUa  (lunt.,  Aid.),  leçon  du  P  {epilia  T),  eidylia  (Ed.  Lugd.  1548). 
L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  reprend  la  leçon  edyllia  de 
l'Asc.  et  met  en  marge  epyllia.  L'Ed.  1568  écrit  eidyllia  et  met  aussi  en 
marge  epyllia.  En  1575,  Vinet  ftit  entrer  définitivement  dans  le  texte  epyllia 
(^edyllia  Ed.  Tollius  1669,  Ed.  Amst.  1750)  et  note  (Coininenl.,  sect.  277  B)  : 
u  Epyllia  libri  membranei...  'ErJA/.'.:v  diminutiuum  et  ipsum^  ab  ï-:;,  quod 
versum  et  carmen  significat.  »  Scaliger  (^Aiis.  Lcct.,  \,  xvi)  dit  :  Est  legendum 
ex  prisca  scriptura  Ep\llia,  non  Edyllia.  »  Le  ms.  a  einii  sic;  d'après  les 
leçons  des  autres  mss.,  toutes  les  éditions  écrivent,  comme  il  convient,  eiDii 
me  sic. 

Ligne  7.  Le  ms.  a  iiicil  {jiicinl  P)  fnltira.  Toutes  les  éditions  écrivent  nihil 
fntura.  Vinet  (^Coiiiiiieiit.,  sect.  277  B)  note  :  v  Nihil  fiiliira.  Portasse  nihili 
fniura,  parui  factum  iri.  »  Cette  conjecture  n'entre  dans  le  texte  d'aucune 
édition. 

Ligne  8.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  sciipiiiii  Çsiipmn  T),  leçon  que  l'Ed. 
Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  écrivaient 
scyrpuiii. 

Ligne  9.  Au  lieu  de  etiaiii  lihi  ohscunis,  l'Ed.  Amst.  1621  écrit  etiam  uisi 
obscurus,  faute  typographique  ou  mauvaise  correction. 

Ligne  10.  Le  ms.  a  non  lectù  est  et  en  marge  nô  intellcctiiiu;  le  P,  lectnm  est 
Hcque  non  intellect  uni;  le  T,  neglectnvi  est  iieqiie  non  intellecluin,  leçons  admises 
par  les  éditions  antérieures  à  1575.  Vinet  (^Comment.,  sect.  277  B)  note  :  «  Non 
lectum  est.  Sic  veteres  codices;  alij  ueglectuin  est.  »  Et  Scaliger  (^Aus.  Lecl.,  I, 
xvi)  :  «[Est  legendum  ex  prisca  scriptura]...  non  lectnm.  ■>■>  A  partir  de  1575, 
toutes  les  éditions  écrivent  avec  raison  :  non  Iccluni  est  ncqnc  non  intcllecluni. 

Ligne  11.  Le  ms.  a  affeclaui  adseqnar;  les  autres,  affectani  asseqnar,  leçons 
conservées  par  tous  les  éditeurs  excepté  Sclienkl,  qui  écrit  comme  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe,  et  Peiper  qui  corrige  adfectaui  adseqnar.  —  Le  ms.  a,  comme  le  P, 
me  Ht  desideres,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent;  toutes  les 
autres  éditions  adoptent  le  texte  du  T  et  des  mss.  de  la  même  famille,  tne 
desideres  {desyderes  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548,  Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558). 
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Gripus  ternarii  numeri  (t'  25  r",  col.  2,  1.  15). 

\'inct  (Co///;y/r///.,  scct.  274  A)  juslilic  ainsi  le  titre  (iripbiis  Icnuirii 
iiiiDicriO')  qu'il  adopte  dès  1531  d'après  l'Asc.  et  YVA.  Lugd.  1348  : 
«Est  autem  ■,:•>:-:,  ac  neutro  génère  ypH-yi,  sagcna,  rete  piscatorium, 
quod  et  aspirata  littera  in  tcnuem  mutata  ■.•:•-:.-,  dicitur,  id  est  Crijvis 
in  antiquis  duoluis  libris  quibus  vsus  sum'^-''...  l"pVç.:v,  etiani  per 
nietaphoram  appellarunt  x'nigma,  obscuram,  intellectu  solutuque 
difficilem  qu:vstioneni.  »  La  leçon  (hipns  ne  peut  être  acceptée,  car 
le  mot  vpTzîç  ne  s'emploie  pas,  comme  le  mot  yptç:-:,  au  sens  figuré 
d'une  énigme  dont  il  est  aussi  difficile  de  se  débarrasser  que  d'un 
filet. 

V.  I.  Les  mss.  ont  totiens  Qocieiis  P),  leçon  que  l'Asc.  admet,  que  l'Ed. 
Vinet  1575  reprend  et  que  TEd.  Scaliger  1595  fait  entrer  définitivement  dans 
le  texte.  Seule,  après  1595,  l'Ed.  Corpet  conserve  la  leçon  loties  des  anciennes 
éditions. 

\.  3.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Iiiparibiis,  leçon  qui  n'est  admise  que  par  les 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Les  anciennes  éditions  écrivaient  In  paribus. 
Dès  1551,  \'inet  fait  entrer  dans  le  texte,  d'après  AccurseO"),  Imparihiis,  qui 
est    la    leçon    du   T   et    des   mss.    de   la   même   flimille.  Le   ms.   a  coehuui 

(^coelinii  T;  cohiiii  P),  leçon  que  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Corpet, 
admettent  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1671.  Les  éditions  antérieures  à  1671  et 
l'Ed.  Corpet  écrivent  ciihiiii.  Accurse  {Diutrib.,  p.  68)  disait  déjà  :  «  Antiqui- 
tatis  studio  non  ciibiini,  quod  iam  passim  immutarunt,  sed  cœhiiin  scriptum 
ab  Ausonio  putandum  est,  ut  uuvnis  pro  murus,  piinio,  pœnio.  »  Et  Vinet 
(jCowmcut.,  sect.  278  A)  notait  :  o  Cœbnin  autem  pro  ciibiim  reperit  scriptum 
Mariangelus,  quemadniodum  et  nos.»  L'Ed.  Paris.  1551  place  le  v.  3  après 
le  V.  4. 

\.  5.  Le  ms.  a  coepit.  \'inet  (^Co)innent.,  sect.,  278  A)  le  constate  :  ^^Ccvpil 

(0  Pour  les  variantes  du  titre  de  celte  pièce  dans  les  mss.  et  dans  les  édition.s, 
voir,  plus  haut,  p.  156. 

(2)    Le  T  dont  X'inet  s'est  servi  a  Cripiii  et  non  (iripin. 
(î)   A'oir  Fasc.  I,  p.  50. 
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autem  pro  avpti  vêtus  liber,  sic  per  diplithongum.  »  Le  P  a  cel)il;  le  T  et  le> 
mss.  de  la  même  famille,  cepti;  cœpti  est  la  leçon  de  l'Ed.  princeps  1472, 
admise  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger,  qui  défend  coepit: 
«  Lege,  o)miia  in  istis  Forma,  hominis  cœpit.  Ex  ipso  libro.  »  (^Aus.  Lect.,  I,  xvi.) 
Cette  leçon  n'est  admise  que  par  les  éditions  de  Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621. 
Dans  sa  lettre  à  Nicolaus  MicaeliusC"),  Scaliger  propose  une  correction  à  oiiinia 
in  isiis  qui  n'est  admise  par  aucun  éditeur  :  «  Castigandum  :  oiiniis  in  islis 
Forma  hominis  cœpit.  Nam  plane  vêtus  liber,  quo  vsus  sum,  habebat,  cœpit, 
non,  vt  vulgo,  cœpti...  Omnis  vel  totius  hominis  forma  initium  in  bis  ad 
exactum  vsque  partum  habet.  »  Toutes  les  éditions,  excepté  celles  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  oninin  in  istis  Forma  hominis  cœpti,  ce  qui  se 
comprend  fort  bien  :  «  Tout  est  là  :  le  preiuier  développement  du  germe 
humain  qui  prend  forme...  » 

V.  6.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Oiiiqne  (^Ouacqne  T),  leçon  adoptée  par  les 
anciennes  éditions.  D'après  la  correction  Qncif^  de  Sylvius  Ambianus  [ou 
Ambianas](.2),  l'Ed.  Paris.  1551  écrit  Oiienquc;  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568, 
Qnemqnc.  L'Ed.  \'inet  1575  fait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
Quiqne,  et  Scaliger  (^Ans.  Lect.,  \,  xvi)  dit  :  Oniqne,  non,  vt  liodie  ex  corrcc- 
tione  Fr.  Siluij,  Qneniquc.  » 

\'.  7.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  Tris...  Iris  (Tris...  très  P),  leçon  admise  par 
la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Tollius  1671,  TEd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres 
éditions  écrivent  Très...  très.  Les  mss.  ont  parcae,  leçon  admise  par  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Tollius  1669  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correc- 
tion partœ  de  Parrhasius(3)  :  «  Quanquam  numerus  in  Parcis  arrideat,  antiqua 
tamen  suaque  lectio  est  partir.  Refertur  enim  ad  \'estam,  Cererem  et  lunonem, 
quas  vocat  muiiebre  deciis,  id  est  fœminei  sexus  decus.  »  Tollius,  qui  donne 
cette  note  (Ed.  1671,  p.  453,  n.  6),  ajoute,  en  faisant  un  jeu  de  mots  érudit 
sur  Parcœ,  parcant  :  «  Vêtus  liber,  partn  [le  vêtus  liber  a  parcae].  Verissima 
Parrhasii  opinio  est,  partœ  restituentis.  Quid  enim  magis  sibi  congruit,  quam 
très  Ope  progeniti  fratres,  et  très  ordine  Ope  partir  sorores  ?  Sed  parcant  nobis 

(1)  \'oir  Fasc.  I,  p.  195. 

(2)  Pour  Sylvius  Ambianus,  voir  l'.isc.  I,  p.  12.  —  Mnet  {Comment.,  scct.  274  A) 
dit  de  François  Dubois,  d'Amiens  :  c  Franciscus  Siiuius  .\mbianas  eruditam  in  Ausonij 
Griphum  enodationcm,  vt  appellauit,  Lutetia;  edidit  me  admodum  pucrulo,  qucm 
paulio  pleniorem  commentarium  is  adiré  poterit,  cui  noster  breuior  visas  fuerit.  » 

(3)  Parisio,  humaniste  italien,  1470-153 3.  Voir  la  notice  sur  Janns  Parrhasius  dans 
le  Dicticnuaire  de  Bavle. 
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infernales  Dea;,  quoJ  cœlestcs  sibi  antcterantur  :  iiipote  qux  mox  recensebuntur 
cuni  tribus  Gratiis.  »  Tollius  ne  cite  pas  à  rapjiui  de  son  opinion  celle  de 
Scaliger  qui,  dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius,  sans  faire  allusion  à  la  cor- 
rection de  Parrhasius,  écri\  ait  :  «  Mendosa  est  vulgata  lectio.  Haui  ita  non 
dubitamus  proponere  :  Ires  online  parla'.. .  'Ires,  inquit,  progemli  fralres, 
lupiter,  Neptunus,  Dis  pater.  Totidem  nat;e  sorores  ordine,  etc.  »  La  correction 
partac  s'impose  :  il  sera  question  des  Parques  au  v.  19,  Iria  Fata.  Vinet  lui- 
même,  qui  défend  Ires  ordine  Parciv  (Coiiii)ieiil.,  sect.  278  B),  dit  {Coiiiiiienl., 
scct.  279  A)  :  «  Tria  Fata.  Qux  septimo  \ersu  fuerunt  numerata;  très  Parcas, 
Fata  etiam  appcllanlur.  >>  .Ausone  n'aurait  pas  nommé  deux  fois  les  Parques, 
V.  7  et  V.  19;  il  écrivait  parla-,  en  se  souvenant  du  passa<;e  d'Ovide  {FasI.,  \'I, 
V.  285-286)  :  Fx  Ope  Jniioiieiii  iiieDioranI  Cerereaujue  crealas  Seiiiiiie  Salnrni  : 
terlia  Vesia  ftiil. 

Tous  les  mss.  donnent  les  v.  7-17  dans  le  même  ordre  que  le  nis. 
de  l'Ile  Barbe.  Accurse  place  d'abord  les  v.  1 1-17,  puis  les  v.  7-10. 
Seule,  l'Ed.  1368  adopte  l'ordre  établi  par  Accurse f^'^. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  deciis  iiiuliebre,  leçon  que  l'.'^sc.,  la  lunt., 
l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  conservent;  le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille, 
secus;  le  '/.  se.xii,  d'où  l'Ed.  princeps  1472  tire  sexiis  que  l'Ed.  Paris.  1551  adopte 
d'après  Sylvius  Ambianus.  «  Siluius  inuenit  in  \'eneta  sexiis  innliehre.  »  {Com- 
ment., sect.  278  C.)  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575  conservent 
sexus  niiiliebre.  Les  éditions  de  Scaliger  admettent,  comme  au  v.  26  du  De 
historiis  dans  le  Technopaegnioni^),  la  leçon  secus  qu'elles  font  entrer  dans  le 
texte.  Scaliger  défend,  comme  Accurse  (5),  la  leçon  secus.  Il  dit  dans  les  Àits. 
Ixct.  (I,  xvi)  :  «  Probo  etiam  lectionem  illam,  secits  innliehre.  »  Dans  la  lettre 
à  Nicolaus  Micaelius,  il  ajoute  :  «  Secus  erat  in  nosiro  libro.  Ita  lege.  » 

\'.  10.  Le  ms.  a  i?eJene  (helene  P);  les  autres,  helenes.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  écrivent  Helenae;  les  éditions  antérieures,  Helenes.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  454,  n.  9)  dit  inexactement  :  «  Pro  Helenes,  legunt  membranx-  optima;, 
Hélène.  » 


(1)  Voir  Fasc.  1,  p.  155. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  84. 

(i)    Voir  l'use.  1,  pp.  153-156. 


GRIPHUS.  165 

V.  12.  Les  mss.  ont  totiens  Iriiio.  La  lunt.  fait  entrer  loties  dans  le  texte. 
L'Ed.  Vinet  1575  rétablit  totiens;  les  premières  éditions  de  Scaliger,  les  éditions 
de  Tollius  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  loties.  Les  éditions  de  Tollius  font  entrer 
tenio  dans  la  vulgate;  Schenkl  et  Peiper  reprennent  Irino. 

V.  15.  Le  ms.  a  scia.  Le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille,  saeaila,  que 
l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  admettent  et  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement 
dans  le  te.\te;  les  autres  éditions  antérieures  à  1568  écrivaient  sccuia,  leçon  du  P, 
que,  seule  après  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  conserve.  —  Au  lieu  de  gloineranteiii, 
leçon  des  mss.,  l'Ed.  Paris.  1551  écrit  gloineranles,  mauvaise  correction  adoptée 
par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui  mettent  ghwcranlein  en  marge. 

V.  15.  Au  lieu  de  Tris,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  dans 
la  vulgate  la  correction  Très  de  l'Ed.  Lugd.  1548.  -  Au  lieu  de  la  leçon  des 
mss.  phocheins  {pleheius  P),  l'Ed.  Amst.  1750  écrit  à  tort  Plnvheiiis. 

\.  17.  Les  mss.  ont  nido,  que  les  éditions  conservent  et  qui  se  comprend 
bien  :  le  phénix  dont  la  tète  est  entourée  de  rayons  dans  son  nid  de  cinname. 
Vinet  {Comment.,  sect.  279  A)  explique  :  «  Hoc  illud  est,  quod  Plinius  [N.  H., 
X,  II,  3]  ait,  auri  fiilgore  circa  colla.  »  Dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius, 
Scaliger  impose  une  correction  qui  n'est  adoptée  par  aucun  éditeur  :  «  Quid 
est  radiatus  nido  [rndialiis  ne  se  rapporte  pas  à  iiido,  mais  à  lempora]  ?  Burdiga- 
lensis  ille,  si  reuiuiscat,  non  agnoscat  suum.  Legendum  iiimbo.  Nimbnm  voca- 
bant,  quam  aliter  sparsionem  croci  thea Iraient.  CoUum  et  caput  Phœnicis  rutilante 
fulgoris  rubro  veluti  aspersum  indicat.  Et  noli  dubitare  verum  esse.  »  Tollius 
(Ed.  1671,  Oinissa  cotnmissa,  p.  799)  rapporte  que  Gisb.  Cuperus  {Obs.,  lib.  II, 
cap.  xvi)  admet  nimho,  mais  en  lui  donnant  un  autre  sens,  celui  de  la  lumière 
divine  qui  entoure  la  tête  des  dieux  et  des  empereurs.  Mais,  comme  dit  Tollius, 
cinnamco  ne  pourrait  être  l'épithète  de  niiiiho  :  «  Dubitavi  aliquando  an  cyaiieo 
nimho  rescribcndum  esset.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  339,  n.  7)  propose 
modestement  une  conjecture  qui  n'est  pas  plus  utile  que  la  correction  autori- 
taire de  Scaliger  :  «  Ego,  si  conjecturam  quoque  nostram  afferre  licet,  existima- 
verim  mendum,  si  quod  sit,  esse  in  voce  radiatus,  pro  qua  legerim  libens 
redivivus,  vel  reparatns,  vel  réparons  sua  lempora,  etc.  Hoc  est  in  nido  e  cinnamis 
aggestis  composite  et  radiis  solaribus  incenso,  ad  novam  vitam  renascens.  » 
Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.,  p.  656,  col.  i)  blâme  la  conjec- 
ture de  Fleury  et  approuve  la  correction  de  Scaliger  et  de  Cuperus  :  «  Scaligeri 
et  Cuperi  lectio,  pro  nido  reponentium  nimbo,  sola  videtur  admittenda.  » 

V.  19.  Le  ms.  a  Tris;  le  T  et  le  P,  Très,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions  excepté  la  lunt.  et  l'Ald.,  —  publiées  quarante  ans  avant  la  découverte 
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ilu  ms.  de  nie  Barbe,  —  l'Ed.  Tollius  1671,  l'I-d.  Sclienkl  et  l'Hd.  Peiper, 
qui  écrivent  7V/^.  -  Le  nis.  a,  comme  le  P,  /;///(/,  leçon  admise  par  toutes 
les  éditions.  Vinet  (Coiiiiiiciil.,  sect.  279  A)  note  :  «  Alij  libri,  terna.  »  La  leçon 
du  T  est  tenni. 

V.  20.  Le  ms.  a  Tris,  comme  le  T,  leçon  que  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Hd. 
Tollius  1671,  l'Ed.  Schenkl  et  l'F.d.  Peiper  admettent;  toutes  les  autres  éditions 
ont  Tirs,  leçon  du  P.  • —  Le  ms.  a  siredones  oiuinia  (corrigé  en  oiiiina)  lerna. 
Vinet  (Coiiniiciil.,  sect.  279  B)  s'étonne  de  ce  texte  :  «Vêtus  tamcn  codex 
habebat,  oiiiinu  tciiui...  \'erum  quid  verbi  est  Siredones,  quod  pro  Sirènes  boc 
modo  babuit  idem  exemplar?»  Le  P  a  siredones  oiniim  l'na;  les  autres  mss., 
s\renes  (^sirènes  "/.)  oiiiiiia  Iriiui.  Les  anciennes  éditions  écrivent  en  faisant  le 
vers  faux,  Sirènes  ùmnia  Irina.  Dès  1551,  Vinet  corrige  ce  vers  faux  en  écrivant 
Sirènes  H  onmia  irina.  Il  conserve  en  1575  ce  texte  adopté  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  qui  écrit  Seirenes.  Scaliger  {Ans.  Lecl.,  I,  xvi)  soutient  qu'il 
faut  admettre  absolument  le  texte  du  ms.,  qu'il  lit  d'ailleurs  d'une  manière 
inexacte  :  «  Meniini  etiam  in  eodem  libro  me  illum  versum  ita  légère  :  Très 
[le  ms.  a  'Tris]  in  Trinacria  Siredones,  oiiTuut  Irina  [le  ms.  a  lerna].  Ergo  quas 
alij  -i:çr,-ix:,  ipse  si:pr,li-/2:  vocat.  Et  vera  est  illa  lectio.  Alioqui  enim  incon- 
cinna  erat.  Dicta;  enim  sine  dubio  ^v.yrfii-n:,  quasi  zv.zxrfii-n;.  Amplector 
etiam,  omina  Irina.  Ominandi  scientia  a  veterum  super.stitione  diligenter  culta 
fuit,  quam  ■/.'/.r,lzi:":v.f,i  vocabant.  Quod  Ausonius  ait  eius  très  species  esse, 
non  dubito,  quin  b;v  fuerint  :  -->.yj.i:,  -7.'/,-j.i:,  et  tinnitus  auris.  »  Dans  sa 
lettre  à  Nicolaus  Micaelius,  il  confirme  son  interprétation  qu'il  juge  définitive  : 
('  Très  in  'Trinacria  Siredones,  oviina  Irina.  \'era  veteris  libri  lectio.  \'u!garis 
manca  et  liiulca.  Scis  ex  lectionibus  nostris  -.%:;  /./.r,;:v.7-:'.y.r,ç  -y.x  v.or,  esse  r.xkj.'-.-i, 
T.-:nz\3.i''i ,  !iif)up'.7iJ.:v.  Ea  dicit  Irina  oniina.  Et  quid  melius  bac  interpretatione  ? 
Et  recte  olim  sciscebamus  tjî'.p^livxç  quasi  zi:p:.r,ii-ix;  dictas  esse.  »  Les  éditions 
de  Scaliger  font  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  Siredones.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  456,  n.  18)  n'admet  pas  que  ce  mot  vienne,  comme  le  veut 
Scaliger,  de  zz'.tr,-i  et  de  àï,c;i')v,  ce  qui  signifierait  les  sirènes  à  voix  de  rossignol  : 
«  Non  tamen  ^v.-.rfivr.:,  quasi  ;Eiprr,îiv£;  dictas  esse  arbitror,  uti  Scaliger  censet  : 
verum  potius  sicut  a  y.'/.i:;  fit  -/.Arr.sMv,  ita  quoque  a  -:■.::;  zi:çr,li.)-/  tormari, 
non  secus  ac  Xe'.pr.v.  Sic  derivatur  ab  x'/.-;:;,  x/.-;r,lù,-/.  »  Tollius  cite  une  cor- 
rection d'Isaac  Vossius  qu'il  a  raison  de  condamner  :  «  Omnino  scribenduni, 
Sirenides.  Scopuli  sunt  si\-e  petr;ï,  quas  inbabitaverunt  Sirènes.  »  Priscien 
(^Perieg.,  v.  354)  mentionne  bien  Sirenida  râpent  :  mais,  ici,  il  est  question 
des  Sirènes  elles-mêmes  et  non  des  rocbers  qu'elles  habitent.  Souchay  (Ed. 
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Paris.  1730,  Editoris  Aniviad.,  p.  656,  col.  2)  donne  une  conjecture  de  Martin 
Despois  (0  :  u  Sirènes  et  Cekdones,  Kr,/.r,î;vî;  :  qua  voce  putat  Jacob.  Delechanip 
Pindarum  [cité  par  Pausanias,  X,  v,  12]  intellexisse  Sireiias;  potuit  certe 
Ausonius  ita  Sirènes  nominare.  Wxc  Desposius.  »  Schenicl  (^apparat,  crit.,  \.  15, 
p.  129)  et  Peiper  (^apparat,  crit.,  1.  6,  p.  201)  attribuent  à  F.  Ritschl  et  à 
M.  Schmidt  (^Rhein.  Mus.,  XX,  p.  299)  la  conjecture  Kv.r.îivî;  de  Martin 
Despois.  On  ne  voit  pas  comment  Cekdones,  employé  par  Ausone,  serait  devenu 
Siredones  dans  les  mss.  Le  mot  '^v.ç,rfii-iit  ne  se  trouve  pas  en  grec  :  il  est  peu 
vraisemblable  qu'Ausone  ait  créé  le  mot  latin  Siredones.  La  correction  Sirènes  et 
de  Vinet  doit  être  retenue  (-).  —  Quant  à  la  leçon  omina  trina  que  Scaliger 
juge  si  remarquable,  il  ne  l'adopte  que  dans  son  édition  de  1575;  dès  1588, 
il  écrit  omnia  trina,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Amst.  1621.  Tollius,  qui,  en  1669, 
fait  entrer  définitivement  omnia  leriia  dans  le  texte,  dit  avec  raison  (Ed.  1671, 
p.  456,  n.  19)  :  «  Onmia  terna.  Recte  se  habet  vulgata  lectio  [la  viilgata  lectio 
avant  1669  est  omnia  trina],  neque  immutanda  est.  Omnia  terna,  id  est,  nihil 
in  Sirenibus  est,  quod  non  sit  ternum  :  mox  enumerat.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1750, 
p.  340,  n.  7)  in.siste  :  «  Manife.stum  est  enim  nihil  aliud  velle  hic  Ausonium, 
quam  in  Sirenibus  omnia  trina  obsen-ari,  quod  sint  très  volucres,  très  semideœ, 
très  semipuelhï,  etc.  »  SchenkI  propose,  sans  l'admettre  dans  son  texte,  une 
correction  inutile,  lernae,  au  lieu  de  terna. 

V.  21.  Le  ms.  a  Tris...  Iris...  Iris  (f"  25  v",  col.  i,  1.  i).  Telles  sont  aussi 
les  leçons  des  autres  mss.;  elles  ne  sont  conservées  que  par  la  lunt.,  l'Ald., 
l'Ed.  Tollius  1671,  l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Très...  très...  Ires. 

\ .  22.  Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  T,  camenis,  leçon  conservée  par  l'Ed.  i  568, 
l'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed. 
Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  adoptent  la  leçon  du  a,  camoenis  {camœnœ 
lunt.,  Aid.). 

V.  24.  Les  ms.  ont  Tris,  leçon  adoptée  par  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Tollius  1671, 
l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper.  —  Les  mss.  ont  trimensires,  leçon  que  SchenkI 
et  Peiper  conservent  seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Irinicslres. 

\.  25.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  caelique,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed. 
Vinet  1575,  l'Ed.   Scaliger   1595,   l'Ed.   Amst.   1621,   l'Ed.   Paris.   1730,   l'Ed. 


(i)    Pour  Martin  Despois,  voir  l'asc.  II,  p.  97. 

(2)    Voir  mon  article  lEIPIIAO.NEl,  Revue  des  l'.luiiei  grcaiiics,  janvier-mars  19 18, 
pp.  83-87. 
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Amst.  1750,  l'Hii.  Mnnnhcin.  1782,  l'iùi.  Schcnkl  et  YV.d.  Pcipcr.  Les  autres 
éditions  admettent  la  leçon  axUijuc  du  T. 

V.  27.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Jepenso;  les  autres,  dcprenso  {deprchenso  "/.). 
Les  anciennes  éditions  écrivent  deprehenso  (depra-henso  Asc).  L'Ald.  foit  entrer 
définitivement  dans  le  texte  la  leçon  dfpmiso.  Vinet  {Comment.,  sect.  279  D) 
note  :  «  Hic  autem  deprcnso  Marte,  sicut  in  Cupidine  cruci  affixo,  Deprenso 
Maiiorte  [v.  85],  quum  in  vetusto  Lugdunensi  libro  esset,  depniso  sine  r.  » 
Et  il  rappelle  que  Sylvius  a  remarqué  avec  raison  qu'Ausone  fait  allusion  à  la 
fable  racontée  par  Lucien  dans  le  dialogue  "O-tv.pt;  t,  'A'/.v/.-pji-i.  Scaliger, 
qui  ne  saurait  se  contenter  d'une  explication  aussi  simple,  défend  laborieu- 
sement {Ans.  Lect.,  I,  xvn)  la  leçon  du  nis.,  qu'il  n'admet,  d'ailleurs,  dans 
aucune  de  ses  éditions  :  «Vêtus  liber  depcnso,  quod  verum  est...  Hoc  est 
examinato.  Martem  enim,  hoc  est  castra  Martia  dépensa  vocat,  in  quibus 
Hbratis  et  examinatis  a;qualiter  quatuor  partibus  noctis  vigiliîe  constituebantur.  » 
Dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius,  il  confirme  cette  interprétation  bizarre  de 
dépensa  Marte  :  «  Repone  dépensa  Marie,  vt  nos  olim  ex  libro  vetere  :  cuius 
interpretationem  ex  lectionibus  Ausonianis  pete.  »  Souchay  (Ed.  Paris.  1730, 
Editoris  Animad.,  p.  657,  col.  2)  n'est  pas  éloigné  d'admettre  l'explication 
de  Scaliger  :  «  'Vix  possum  non  probare  Scaligeri  sententiam  qiù  legit  dépensa 
Marte,  hoc  est  castris  Martis  depensis.  »  Car  Souchay  estime  que  dans,  le 
Griphits  tout  doit  être  obscur  et  que  l'allusion  à  la  fable  racontée  par  Lucien 
serait  trop  claire.  Reste  à  savoir  si  l'expression  dependere  castra  peut  avoir  le 
sens  qu'il  plaît  à  Scaliger  de  lui  attribuer. 

V.  29.  Le  ms.  a  adfixi  (corrigé  en  adfixit)  pigma  tropaeis;  le  P,  ajfixit  opinia 
tropheis;  les  autres,  suspendit  opima  trapheis,  leçons  adoptées  par  l'Asc.  et  la  lunt. 
L'Ald.  fait  entrer  dans  le  texte  des  éditions  antérieures  à  celles  de  Tollius 
suspendit  opinia  trophœis  {tropœis  Ed.  1568).  Vinet  {Comment.,  sect.  279  D) 
note  :  «  Pro  suspendit  opima,  adfixit  pigma,  vêtus  exemplar,  ac  tropœis  sine 
spiritu  scribebat,  sicut  suum  Grœci  rpir.x:z-i.  »  On  retrouve  dans  pigma  la  leçon 
picna  du  v.  15  du  De  historiisfj).  L'Ed.  Tollius  1669  fut  entrer  définitivement 
dans  le  texte  adfixit  {affixit  Ed.  Bipont.  1785,  Ed.  Corpet)  opima  tropa'is. 

V.  30.  Le  ms.  a  innemosinarx,  corrigé  en  mnenwsinarx,  correction  répétée 
dans  la  marge;  le  P,  I  nemosynartiin;  les  autres  mss.,  nenwsinarnni.  Tous  les 
éditeurs  écrivent  Mneniosynaruni,  excepté  Tollius  qui  admet  avec  raison  la 
correction   nécessaire  de   Heinsius  {Adv.,   H,   xvii,   p.    351),   Mnemonidaruui. 

(î)    Voir,  plus  haut,  p.  81. 
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Vinet  ÇComiiieiit.,  sect.  280  A)  note  :  «  Miisx,  qu;e  Mnemosyiur  dicuntur  lioc 
loco,  quum  Abn,\j.:ry/r„  id  est  meuioria,  Musarum  mater  vocetur  in  extrema 
Theogonia  Hesiodi,  et  in  epistola  Ausonij  quincta  et  quinctadecima.  »  On  lit, 
en  effet,  aux  v.  63-64  de  cette  Lcllre  à  Théon  (f°  28  r'',  col.  i,  11.  lo-ii), 
caiioras  Mincmosincs  (Mnciiwsincs  T,  "/.)  iialas.  Ausone  ne  peut  appeler  Mncmo- 
SMiae,  dans  le  Griphiis,  les  Muses  qu'il  appelle  ailleurs  Mnemosyiies  natae.  Le 
«vetustissinius  ac  optimus  codex  Florentinus,  qui  ad  D.  Marcl  cxstat»  donne, 
dit  Heinsius,  «diserte»  Mneinoiiidcs  au  v.  268  du  livre  V  des  Métamorphoses 
d'Ovide.  On  comprend  bien  que  les  Muses,  filles  de  la  déesse  Mv/;;j.r„  s'appellent 
Mneinonides. 

V.  31.  Les  niss.  ont  Tris.  L'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1730  et  la  vulgate 
écrivent  Très.  —  Les  mss.  ont  soJas  que  les  éditions  conservent;  seul,  le  a  a  soUs, 
leçon  qu'Accurse  trouve  aussi  dans  son  ms.  et  qu'il  explique  ainsi  (Diatrib., 
p.  69)  :  «  In  uetusto  codice  scriptum  est  solis,  ut  Phœbi,  Apollinis  sit 
epitheton...  Sed  quid  magis  congruat  uidendum.  » 

V.  32.  Le  ms.  a  Set,  corrigé  en  Sed,  leçon  des  autres  mss.  admise  par  tous 
les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  Set.  —  Le  ms.  a,  comme 
le  P,  citerou  (citheron  T,  cytberon  "/.)  lolieus.  L'Asc.  écrit  citherou  toticns;  la  lunt., 
Cytheron  loties.  Mais,  comme  la  transcription  latine  de  K'.Oa'.,;'.'.v  est  OthâerCm, 
qui  fait  le  vers  faux,  l'Ald.  écrit,  en  supprimant  Sed  et  en  changeant  l'ordre 
des  Luots,  Sacranit  loties  tennis  e.x  :vre  Cila-roii;  et  l'Ed.  Lugd.  1548,  Sacrauit 
loties  ténias  e.x  a're  Cytheron.  D'après  une  conjecture  du  De  Mtisis  Syntagma 
prias  de  Lilio  Gregorio  Giraldi,  publié  en  1512,  TEd.  Paris.  1551,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  écrit  Sed  Sicyon  loties  ténias  e.x  are  sacrauit 0). 
Les  Muses  avaient  un  sanctuaire  à  Sicyone,  mais  il  semble  bien  qu'Ausone 
parle  ici  des  Muses  du  Citheron.  \'inet,  qui  iait  en  1575  entrer  définitivement 
dans  le  texte  la  leçon  Citheron  lotiens  (loties  Ed.  Corpet),  dit  avec  raison 
(Comment.,  sect.  280  A)  :  a  Citheron  sic  corripit  secundam  syllabam,  qu;t 
naturaliter  longa  est...  Scribitur  enim  suis  Grœcis  k'.Oa'.;('.)v,  id  est  Cithœron... 
\'erum  potest  Ausonius  ex  diphthongo  vocalium  alteram  sustulisse  hoc  loco 
sicut  fecit  in  solecismiis  in  epigrammaie  centesimo  et  vicesimo  nono,  syllabœ 
corripiendce  gratia  :  et  Citheron,  quomodo  liber  antiquus  habebat,  pro  Cilhœron, 
scripsisse.  »  Scaliger  (Ans.  Leet.,  l,  xvii)  dit  de  son  côté  :  «  Lcgit  vêtus  liber 
Citheron;  quasi  Gn-ece  ■/.■.Oéimv  esset.  Quod  ne  quis  fitlsum  putet,  codem  modo 

(')  L'Ed.  Lugd.  1558  a  une  faute  typographique,  ternis,  reproduite  par  l'Ed.  1568; 
elles  donnent  en  marge  l'une  et  l'autre  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1348. 
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dixit,    ClylfiiifSlraO).  i>   Ausone   abrège   souvent   des   longues,    principalement 
dans  les  mots  tirés  du  grec(-). 

V.  33.  Le  ms.  a  Relligioiie;  les  autres,  Religions,  leçon  que  l'Asc.  et  la  lunt. 
admettent  seules.  A  partir  de  l'Ald.,  toutes  les  éditions  écrivent  Relligiotie.  - 
Le  ms.  a  qui  sex  praclniisse  limehâl,  leçons  qui  font  le  vers  faux  (prafb/nssc)\ 
les  autres,  qiiis  expiiissc-  (P),  i]^  expituhsc  (T,  "/.),  leçons  qui  ne  satisfont  ni  le 
sens,  ni  la  mesure  du  vers.  L'Asc.  (char.  XLIII  v°)  écrit  qui  se  spmiisse  timcham, 
que  M.  Humelberg,  dans  ses  Castigalioites,  corrige  en  scx  periisse  t'unchaut. 
La  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  admettent  cette  correction,  conservée  par 
toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Tollius  1669  qui  fait  entrer  dans  le  texte 
la  correction  nécessaire  qui  sex  sprevisse  timehanl.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  spreiiisse.  La  correction  qui 
sex  spreuisse,  que  Schenkl  attribue  à  l'Ed.  1568  et  Peipcr  à  l'Asc,  est  due 
à  Vinet,  qui  conserve  qui  sex  periisse  dans  son  texte,  mais  qui  écrit  dans  son 
Commenl.  (sect.  280  B)  :  «  Oui  sex  spreuisse.  Quum  lodocus  Badius  pro  .fc.v 
spreuisse,  se  spreuisse  edidisset,  Michael  Humelbergius  scx  periisse  emendandum 
putauit.  Sed  Lugdunensis  vêtus  codex  sex  prehuisse  habebat;  quod  ad  illud,  sex 
spreuisse  propius  accedit.  »  Et  il  explique  le  sens  de  la  correction  qu'il  propose 
au  moyen  d'un  passage  de  Varron  conservé  par  saint  Augustin  (^De  Docirina 
Cbrisliaua,  II,  xxvii).  Dans  ses  Aus.  Lect.  (I,  xvii),  Scaliger  propose  une 
correction  barbare  de  la  leçon  qui  sex  periisse  que  toutes  ses  éditions  conservent  : 
«In  veteri  libro  legitur  :  qui  sex  pra-huisse  tiiuebaiit;  mendosc,  vt  apparet.  Ego 
lego  pra-iuisse  :  qui,  inquit,  metuebant  prœmittere  et  in  vulgus  edere  sex 
Musas.  »  Il  est  impossible  d'admettre  la  syncope  praemisse  de  praeniisisse. 
D'ailleurs,  dans  sa  lettre  à  Xicolaus  Micaelius,  il  admet  la  correction  de  Vinet, 
.sans,  bien  entendu,  reconnaître  qu'il  la  lui  doit  :  «  In  xxxiii  versu  lege,  qui 
sex  spreuisse  timehmtt.  »  Il  avait  noté  cette  correction  dans  la  marge  de  l'exem- 
plaire de  son  édition  qui  fut  ensuite  con.servé  à  la  Bibliothèque  de  Leyde. 
C'est  là  que  Tollius  l'a  prise  pour  la  fiiire  entrer  dans  son  texte  :  «  Postea 
margini  sui  exemplaris  adscripserat  :  (//(/  .sc.v  sprevisse  limchaul;  cui  lectioni  ut 
verissim.v,  candidum  calculum  adjicio.  »  (Ed.  Tollius  1671,   p.   459,  n.  30.) 

V.   34.   Les  mss.   ont  tarenliuo;   cette  leçon,   déjà  admise   par  l'Asc.  0),   la 


(')    \o\v  F.isc.  II,  p.  197. 

(2)    \'oir  Th.  Raelisu,  De  AV  inelriùi  Aiisoiiii,  p.  16. 

C>'    Sclienkl  (:ippar.nt.  crit.,  1.  7,  p.  130)  écrit  à  ton  :  Terentino  Par.  —  Dans  son 
édition,  rabrc\iatioti  Par.  désigne  l'Kd.  Parisiiia  1515,  autrement  dit  TAscensiana. 
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lunt.  et  l'Ed.  LugJ.  1548,  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Schenkl  et  TEd.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  ont  Tereiilino  que  Vinet 
(^Comment.,  sect.  280  C)  explique  ainsi  :  «  Triua  Tavenlino.  Sic  \etercs  nostri 
codices...  alij  libri  fere  Tcrenliiio.  Ita  locus  ille,  Tcrcnlus  et  Tarcntns,  siue 
Tcrcnliiin  et  Tareiilmn  in  ^'alerij,  Censorini,  Festi,  et  aliorum  exemplaribus 
variatur,  vnde  dicti  fuerunt  ludi  Tarent iiii.  Idem  sunt  ssculares  ludi.  »  Il  ne 
s'agit  pas  de  Tarente,  Tipx:,  Tarenltis  ou  Tarenliim,  d'où  l'adjectif  'W^nv.izz 
ou  T-j.ç,vrX-n:,  Tarentiniis,  mais  du  Terentits  ou  Tcrentum,  endroit  du  Champ 
de  Mars  où  l'on  célébrait  les  Jeux  Séculaires.  11  est  vrai  que  les  mss.  hésitent 
entre  Terciitiis  et  Tarcntns  (Cf.  Ovide^  Fast.,  I,  v.  501;  Stace,  Silv.,  I,  iv^ 
V.  18;  I\',  I,  V.  38  :  Tarent!  ou  Terenti)  et  que  dans  le  passage  du  De  die  natal i 
de  Censorinus  (x\ii,  8),  qui  donne  un  extrait  du  De  scamicis  originihns  de 
Varron,  les  mss.  ont  iiti  Dili  patri  et  Proserpinae  Indi  Tarent ini  in  Canipo  Martio 
fièrent  tribus  noctibus.  Mais  il  se  peut  que  la  leçon  ludi  Tarentini  vienne  d'une 
confusion  avec  les  jeux  célèbres  de  Tarente,  ville  fameuse  par  son  amour 
immodéré  des  jeux  et  des  spectacles  (0;  il  semble  donc  préférable  de  conserver 
le  texte  de  la  vulgatc,   Terenlino...  Iiido. 

Y.  35.  Les  mss.  ont  Quaiia.  Schenkl  {apparat,  cril.,  1.  8,  p.  130)  note  : 
((  qualis  {ixpogr.  err.)  Delplj.  »  L'abréviation  Delplj.  désigne  apparemment 
l'édition  «in  usum  Serenissimi  Delphini  »,  c'est-à-dire  l'Ed.  Paris.  1730,  qui 
écrit  Oualia.  Je  ne  trouve  la  mauvaise  leçon  Qualis  que  dans  l'Ed.  Lugd.  1548 
et  dans  l'Ed.  Bipont.  1785. 

\'.  36.  Le  ms.  a  Tris...  pljcacù  Çpljeeuni  P,  ikracuni  T,  thrccuni  /.)...  ordinc 
heilis  {prdinc'  belli  P,  ordine  seilis  les  autres  mss.).  Les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Tollius  écrivent  :  Tris  {Très  Ed.  Lugd.  1548)...  Tln'acnin...  ordinc 
seilis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  bellis  en  marge.  La  leçon 
phèâcûni  [==  Phïïeâcûni]  est  rejetée  par  le  sens,  aussi  bien  que  par  la  mesure 
du  vers.  Vinet  {Comment.,  sect.  280  D)  note  :  «  Mendosum  puto,  quod  Pbeacum 
pro  Thracum  scriberet  vêtus  codex,  duabus  svllabis  correptis,  quas  natura  longa; 
sunt,  vel  nescio  qua  necessitate  in  vnam  contractis.  Idem  exemplar  bcJlis  pro 
seilis.  »  Scaliger  {Ans.  Lcct.,  I,  xxviii)  s'ingénie  dans  une  longue  dissertation 
à  démontrer  l'infaillibilité  du  ms.  :  «  Mirum  est  quod  ego  legi  in  veteri  exem- 
plari  ex  gripho  Ternarij  :  Plieacnni.  Non  enim  potest  dici  commentitia  lectio, 
aut  ficta  esse  a  librario,  neque  frustra  a  vulgata  discrepare.  Quare  enim  Tliracas 
vel  gladiatores  vocat  Pheacas  ?  »  Scaliger  estime  que,  puisque  les  Phéaciens  de 

('J    Voir,  plus  haut,  p.  55. 
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VOilysscY  se  livrent  à  tous  les  iicnres  de  jeux,  Ausone  leur  attiilnic  les  «  spec- 
taeula  niollia  t'uiierum  »  qui  précèdent  les  combats  sanglants  des  i;ladiateurs  : 
il  faut  donc  conserver  la  leçon  Pljcacuni.  «  Certe  ego  tantuni  illi  veleri  exeni- 
plari  tribuo,  vt  nielius  neque  lidelius  me  nancisci  posse  sperem.  Ivrat  cnini 
vetuslissimis  Longobardorum  cliaracteribus  exaratum.  Porro  9Î:t/.a:  dixit 
Ausonius  non  laîa/.ar,  vt  alibi  ■/.:hi-M-i.  »  Mais,  dans  sa  lettre  à  Nicolaus 
Micaclius,  il  note  :  «  Tiihiis  ordiite  hcliis,  id  c^t,  triiia  editione  ludorum 
ternas  pugnas  'ilmuiiiu,  vel  gladiatorimi  connnisit.  >  La  leçon  'ihithiiiii  du  T 
reste  celle  de  tous  les  éditeurs  jusqu'à  Sclienkl  et  Peiper  qui  adoptent  avec 
raison  la  coriection  TJnaccnin  de  Heinsius,  puisqu'il  est  question  de  gladia- 
teursd).  Tollius  admet  hellis  qu'il  explique  bien  (lui.  1671,  p.  .\Gi ,  n.  35) 
d'après  ce  que  Scaliger  dit  dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaclius.  Mais  l'Ed. 
Paris.  1730,  qui  explique  hellis  dans  1' «  Interpretatio  »,  reprend  dans  son  texte 
sellis  que  la  vulgate  conserve.  L'Ed.  Corpet  lait  entrer  définitivement  dans  le 
texte  la  bonne  leçon  IvUis.  L'Hd.  Paris.  1730  fait  entrer  dans  le  texte  la  cor- 
rection inutile  Tics  de  l'Hd.  Lugd.  i).|S.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon 
Tris  des  mss. 

\'.  37.  Les  mss.  on\.  Iiiiiiadac  palrio  (^palri '\")...  sepiilcro  (^sepiilchio'/?).  L'Asc. 
et  la  lunt.  écrivent  luniade  pntri...  scpidchro.  L'.Md.  et  l'Ed.  Lugd.  1548, 
Iiiliada-  pnlri...  scpiillo;  l'Ed.  Paris.  1551,  luii'uuhv  pntri...  sepnllo,  avec,  en 
marge,  Iiiliada-;  l'Ed.  Lugd.  1538,  Iitniada'  patri...  Sipidlo,  avec,  en  marge, 
Iiiliiida-,  piiliio  et  scptilcl)ro;  l'Ed.  i)6S,  ImiicuLr  patii ...  srpiillo,  avec,  en  marge, 
Iiilinda-,  piilrio  et  sepuhro.  En  1575,  \'inet  qui  conserve  son  texte  de  1551, 
note  {Couunciil.,  sect.  280  E)  :  nliiiiiadœ  patiio  iiifnias  niiscrc  scpnlcbro 
[cro].  Idem  liber.  Alij,  Iidiadœ  patri  infcrias  miscre  scpulto  :  sed  qui  fuerint  isti 
Itdiadœ}  Iiiuiadœ  vero  sunt  filij  lunij  Bruti,  non  illius  primi  Consulis,  sed 
alterius  ad  annum  ab  Vrbe  condita  quadringentesimum  et  nonagesimum.  » 
Et  il  rappelle  que,  suivant  \'alère  Maxime  (II,  n',  7)  le  premier  combat  de  gla- 
diateurs tut  donné  par  M.  et  D.  Junius  Brulus  aux  funérailles  de  leiu'  jière. 
Scaliger,  qui  con.serve  dans  ses  éditions  le  texte  de  Vinet  avec  une  faute  typo- 
graphique {iiiiscrrr,  pour  niiscrc),  cite  exactement  et  avec  éloges  les  leçons  du 
ms.  dans  les  Jus.  Lect.  (I,  xxviu)  :  Imiiadx  patrio  infcrias  misère  sepiilcro 
(sepulchro,  dans  la  lettre  à  Nicolaus  Micaelius).  L'Ed.  Amst.  1621  conserve 
encore  le  texte  de  l'Ed.  Paris.  155 1.  André  Schott  {Observât.,  II,  .\xxi!i)(2) 

(0    Voir,  plus  haut,  p.  86. 

(2)    André  Schott,  philologue  belge  né  à  .\nvcrs  en  1352,  professeur  à  Tolède  et 
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conjecture  Uiadx  et  voit  dans  le  vers  d'Ausone  une  allusion  aux  jeux  funèbres 
du  V'  livre  de  l'Enéide,  célébrés  en  l'honneur  d'Anchise  descendant  d'Ilus  : 
mais  Virgile  se  garde  de  l'anachronisme  qui  instituerait  des  jeux  de  gladiateurs 
au  temps  d'Énée.  Aucune  édition  n'admet  la  mauvaise  conjecture  lUadx. 
Tollius,  qui  écrit  pairie...  .h-piilibiv,  note  (Ed.  1671,  p.  461,  n.  36)  :  «  Ita  duo 
scripti.  »  Les  deux  mss.  dont  Tollius  a  usé,  le  Tiliantis  et  le  ms.  de  l'Ile 
Barbe,  ont  sepnlcro.  L'Ed.  Paris.  1730  l'ait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
patrie...  sepnlcro.  Seule,  l'Ed.  Bipont.  1785  reprend  palri. 

V.  38.  Les  mss.  ont  lila,  leçon  conservée  par  les  anciennes  éditions.  L'Ed. 
Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1368,  écrit  Ille  que  rien 
ne  justifie  (0.  En  1575,  Vinet  reprend  Illa,  qui  entre  définitivement  dans  le 
texte  avec  les  éditions  de  Tollius.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
ont  encore  Ille.  Cependant,  Scaliger  dit  dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  xvii)  :  «  Lege 
etiam,  Illa  cliani,  non  Ille.»  Seule  après  1669,  l'Ed.  Bipont.  1785  conserve 
la  mauvaise  correction  Ille. 

V.  41.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  pinnis,  corrige  en  pennis,  leçon  des  autres 
mss.;  seule,  l'Ed.  Schenkl  écrit  pinnis. 

V.  42.  Les  mss.  ont  iemplo  que  les  éditions  conservent.  Schenkl  conjecture 
tcmpla,  sans  l'admettre  dans  son  texte.  Ausone  parle  des  trois  divinités  Jupiter, 
Junon,  Minerve,  du  Tarpcinni  tcniplnni,  et  non  des  trina  tenipla  de  ces  divinités. 

\'.  44-45.  Les  mss.  ont  qni...  qni...  qni,  leçon  que  conservent  les  éditions 
antérieures  à  celles  de  Tollius  et  que  Vinet  (^Comment.,  sect.  280  G)  explique 
bien  :  «Qni...  latomus;  Qni...  vulgo  carpentarius...  Qni...  ipse  tector  dictus.» 
Dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius,  Scaliger  déclare  :  «  Ita  omnino  legendum  : 
qnœ...  qnœ...  qnx...  Qnœ,  ars  scilicet.  Dixit  enim  tergenns  artes.  »  Tollius  fait 
entrer  dans  le  texte  de  la  vulgate  les  inutiles  corrections  de  Scaliger.  Schenkl 
et  Peiper  reprennent  les  leçons  des  mss. 

V.  44.  Le  ms.  a  locat,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1375  fait  entrer  définitivement 
dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  avaient  loeani,  leçon  du  T  et  des  mss. 
de  la  même  famille.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  locat  en  marge. 

\'.  45.  Le  ms.  a  coniit,  leçon  que  les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  le 
texte.  \'inet,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  conserve  la  leçon  du  T  et  des  mss. 


à  Saragosse,  puis  jésuite  ;i  Rome  et,  en  1597,  professeur  de  grec  à  Anvers  où  il  mourut 
le  23  janvier  1629. 

(0    Schenkl  (apparat,  crit.,  I.  10,  p.  130)  note  :  «ille  Par.  vulgo.»  L'Asc.  n'admet 
pas  aie  qui  ne  se  trouve  que  dans  une  seule  édition  de  la  vulgate,  l'Ed.  Bipont.  1785. 
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de  la  nicmc  lamillc, ///i7(/,  que  seule  l'Ed.  Corpet  reprend.  I.'Hd.  I.u,i;d.  1558, 
suivie  par  ri'.d.  1368,  met  en  marge  i-oiiiil. 

V.  47.  Le  m.s.  a  Imy...  hacr,  le  P,  h...  //;  le  "/.,  Ihut...  hacr;  le  T,  Ijoc...  hoc, 
leçons  que  toutes  les  éditions  admettent,  excepté  TF-d.  ToUius  1671,  suivie 
par  l'Hd.  Corpet  et  par  l'Hd.  Schenkl,  qui  écrit  Hoc...  hax.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  462,  n.  44)  explique  ainsi  la  leçon  qu'il  adopte  :  «  Lege  Hivc  geuiinis  tribus 
ut  est  in  optimis  niembranis.  Subintellige,  Siciuiii  iiiciliiinia,  qux-  singula  scx 
modios  capiunt.  » 

V.  49.  Le  nis.  a  7V/<,'/«;/.s",  leçon  que  riîd.  Schenkl  conserve  seule;  les  autres 
mss..  Iris  geiiiis,  leçon  adoptée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Rd.  Paris.  1551, 
qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Tergcnus.  Schenkl  {apparat,  crit., 
1.  16,  p.  130)  attribue  cette  correction  à  l'Ed.  Lugd.  1558.  —  Le  ms.  a  geuetrix, 
leçon  adoptée  par  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  ont  geriitrix,  leçon  des  autres  mss. 

V.  50.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  régula,  qui  entre  dans  le  texte  avec  les 
éditions  de  Scaliger.  \'inet,  qui  conserve,  comme  ses  prédécesseurs,  la  leçon 
liiica  des  autres  mss.,  note  {Coiiimoil.,  sect.  281  lî)  :  «  Memhraneus  liber, 
régula  pro  linea.»  L'F.d.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
régula.  —  Tous  les  mss.  ont  et  toutes  les  éditions  admettent  Irigoiioruiii,  qui 
lait  le  vers  faux  (tp'Y'''""?>  Irigônoniiii).  Vinet  (Coiinnent.,  sect.  281  B)  s'étonne 
qu'Ausone  ait  ainsi  abrégé  une  syllabe  longue  :  «  Ausonius  tam  hic  quam  in 
edyllio  duodecimo  ('),  et  Marcianus  Capella,  cur  in  trigono  tetragonoque 
sine  necessitate  syllabam  natura  loiigam  corripuerint,  miror.  »  Scaliger  {Ans. 
Leci.,  II,  xxi)  prétend  donner  les  raisons  de  cet  abrègement  :  «  Inspice  totum 
Sidonium,  totum  Prudentium,  et  alios  :  inuenies  semper  eos  non  syllabas 
Graecas,  sed  accentum  Grivcorum  esse  secutos.  Sic  Ausonius  in  voce  t,:'yovi; 
facit,  quia  accentus  non  est  in  média,  qua:  longa  est,  propterea  eam  corripit. 
Quis  audebit  dicere  Ausonium  ignoratione  literarum  Gr.vcarum  hoc  commi- 
sisse  ?  Nemo  sanus  quidem,  vt  puto.  » 

V.  51.  Le  ms.  a  inpar,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  (2);  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  impar  des  autres  mss. 

\.  52.  Les  mss.  ont  Tris,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures 
à  1730  (Treis  Ed.  Lugd.  1548).  L'Ed.  Paris.  1730  lait  entrer  Très  dans  la 
vulgate;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  Tris. 

(')    De  rationc  piicrpcrii  iiialiiri,  v.  40  :  l'olii  levai  Irigèiw. 
(2)    \'oir,  plus  haut,  p.  162. 
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V.  53.  Le  ms.  a  Congreget  et  tenio  {Congreget  etcrno  P);  les  autres,  Cnni  grcge 
ter  terno,  leçons  conservées  par  les  éditions  antérieures  à  15  51  (jrbio  Asc). 
Dans  son  Ed.  Paris.  155 1,  Vinet  donne  la  correction  Coiigrege  1er  In'iio,  que 
Scaliger  (Ans.  Lect.,  I,  xvii)  s'attribue (■).  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  reprend  le  texte  Cidii  grrge  1er  triiio  de  l'Asc.  et  met  en  marge  les 
leçons  du  ms.,  Congreget  et  tenio.  En  1575,  quand  il  connaît  le  ms.  de  l'Ile 
Barbe,  Vinet  améliore  sa  correction  de  15  51  et  écrit  Cougrege  ter  tenio,  correc- 
tion qui  n'est  adoptée  que  par  Schenkl  et  par  Peiper  qui  l'attribue  à  Scaliger 
(apparat,  cril.,  1.  4,  p.  203).  Tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  correction 
Cougrege  ter  tri  no  de  l'Ed.  Paris.  1551. 

V.  54.  Les  ms.  ont  Tris  (f°  25  v°,  col.  2,  1.  i),  leçon  conservée  par  les 
éditions  antérieures  à  1730.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Très.  En  1575,  Vinet  note  {Comment., 
sect.  281  B)  :  «  Legitur  et,  Tres.^^  L'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  Très  dans  la 
vulgate.  Sclienkl  et  Peiper  reprennent  Tris.  —  Le  ms.  a  inipar,  comme  tous 
les  autres;  Schenkl  et  Peiper  qui,  au  v.  51,  écrivaient  inpar,  écrivent  doci- 
lement impar;  ils  admettent  aussi  sed  qui  est  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe 
comme  des  autres. 

V.  55.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Ut  tris  sic,  leçon  que  l'Ed.  Tollius  1669 
t'ait  entrer  dans  le  texte  (très  Ed.  Paris.  1730  et  vulgate).  Les  éditions  anté- 
rieures à  1669  avaient  Ont  médius,  leçon  des  autres  mss.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Ft  tris  sir,  et  \'inet  (Comment.,  sect.  281  B) 
note  :  «  Vêtus  exemplar,  Vt  tris  sic.  » 

V.  57.  Le  ms.  a  qiioeho  [/'  corrigé  en  v]  pgentct;  le  P,  ceho  pergcnles;  les 
autres,  coelo  (ciho  "/.)  pereiiiitc.  Les  éditions  antérieures  à  1551  écrivent  cocho 
pcreiinte.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Tollius  1671  la  correction  ciiho  percnnie.  Poelmann  met  Cœho  en  marge,  et 
\'inet  (Comment.,  sect.  281  B)  note  :  «  Cœbo  et  hic (2)  pro  ciiho,  editio  Ascen- 
siana,  et  vêtus  liber  [qnoel'o]  :  et  praïterea  pergente  \pergentet]  pro  pereunte  idem 
vêtus.  »  L'Ed.  Tollius  1671  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
cœbo  (ciiho  Ed.  Corpet)  pergente. 

V.  58.  Le  ms.  a  inpare,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  adoptent  docilement. 

V.  59.  Les  mss.  ont  cnm  qiiaUiior  (1111°"  P;  qitatiiorT'),  leçons  conservées  par 
les  éditions  antérieures  à  1575  (qitaliior  Ed.  1568).  L'Ed.  \''ini.-t  1575  fait  entrer 


(')    \'oir  l'use.  [,  p.  198. 
(2)    Voir,  plus  haut,  p.  162. 
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dans  le  texte  ijiiiiin  qiMituor.  L'Ed.  Bipont.  1785  écrit  cnin  quatuor;  l'Ed.  Corpet, 
quinii  quatuor.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  cidu  qitatliior. 

V.  60.  Au  lieu  de  Secernilur,  leçon  des  mss.  conservée  par  les  éditions, 
l'Ed.  Paris.  1551  a  une  faute  typographique,  sccernit.  -  Au  lieu  de  omphalos, 
leçon  des  mss.  conservée  par  les  éditions,  Poeluiaun  écrit  i;/;a/,;ç,  comme  il 
écrit  Tp;pa)v(0  :  il  se  peut  qu'Ausone  ait  usé  de  caractères  grecs  pour  ces  mots 
qui  ne  se  trouvent  pas  en  latin. 

V.  64.  Le  ms.  a  Ul  fncro  uln'i  ni  Jiicrit;  le  P,  Ui  Jiicro  nul  rithi  jiicril;  le  T, 
Ui  fncro  au!  rahi  (corrigé  en  robi)  Jiien'l;  le  >.,  Ui  Juero  util  ntrohi  jiicrit.  L'.\sc., 
la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent  Vi  jurlo  aut  utrohi  fuerit.  L'Ed. 
Paris.  1551,  d'après  AccurscC^),  fait  entrer  dans  le  texte,  Vi  fmro  aut  vtrobi 
fuerit.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  utrubi.  \'inet  {^Commeut.,  sect.  282  A) 
notait  :  «  Vtrobi  (alij  Vtnibi  legunt).  »  La  forme  utrobi  semble  la  plus  correcte. 

V.  68.  Le  ms.  a  Que  corrigé  en  Que;  le  T,  Que;  le  a.  Que.  Les  v.  67-69 
manquent  dans  le  P.  Vinet,  qui  conserve  dans  son  Ed.  1575  la  leçon  Quw  des 
éditions  antérieures,  note  (^Comment.,  sect.  282  B)  :  «  Fortasse  rectius  Cui,  vti 
et  Siluius  etiam  existimat.  «  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  adoptent  seuls  la  cor- 
rection Cul,  qui  semble  fort  bonne.  Scaliger,  dont  les  éditions  suivies  par 
l'Ed.  Amst.  1621  conservent  Qmv,  dit  dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius  : 
«  Lego  Quoi  [Quos  Ed.  Francfurt.  1628].»  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  la 
correction»  Quoi  dans  la  vulgate. 

V.  70.  Les  mss.  ont  Tris.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  Très.  .Seule,  avant  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Tollius  1671 
reprend  la  leçon   Tris,  qui  est  celle  des  éditions  antérieures  à  1548. 

\'.  71.  Le  ms.  a  actea;  les  autres,  aciacac  (actore  "/.),  leçon  admise  par 
l'Ed.  Lugd.  1548  et  par  l'Ed.  Vinet  1575,  mais  qui  n'entre  définitivement 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Scaliger  1595;  les  autres  éditions  écrivaient  Actca-. 

V.  72.  Le  ms.  a  7:7  quà  discernes  (corrigé  en  tliseerneus);  le  P,  Et  quain 
discerncns;  les  autres.  Et  quein  de  seeiiis  {seocuis  /.),  leçon  adoptée  par  les  éditions 
(seetiis  Asc;  scaeuis  Ed.  Schenkl,  Ed.  Peiper). 

V.  73.  Les  mss.  ont  Prosa,  excepté  le  P  qui  a  Prorsa,  leçon  que  Poelmann 
restitue  par  conjecture!;),  sans  la  faire  entrer  dans  son  texte  qui,  connue 
celui  de  toutes  les  éditions,  admet  Prosa. 


(i)    Voir  Pasc.  I,  p.  161. 

(i)    \'oir  l'asc.  I,  p.  50. 

(î)    Voir  Fasc.  1,  p.  156;  l\i?c.  Il,  p.  1S2. 
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V.  74.  Le  DIS.  a  Ophciis  (corrigé  en  Oipheus)  hinc...  Jhviimû;  le  P,  Orpheiis 
hinc...  flamma;  les  autres  mss.,  Orphais  bine...  flammae.  Les  éditions  antérieures 
à  1575  ont  Orpheits  hhic  {in  Asc,  lunt.,  Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558, 
Ed.  1368)...  flamnix  {flamx  Ed.  1568).  Vinet,  qui  écrit  en  1575  Orpheos 
hinc...  flawnia:,  note  {Comment.,  scct.  282  C)  :  n  Oipheiis  in...  flamma:.  Sic 
reperit  scriptum  Siluius  :  itaque  Iiabent  omnia  qu;e  vidimus,  noua  exemplaria. 
Sed  vêtus  Lugdunense,  hinc  pro  in  :  et  flnmma,  nisi  talior,  pro  fianunœ.  Vix 
enim  potuit  legi  huius  verbi  finis.  Orplieus  autem  ego  in  genitiuuni  Orpheos 
mutarem,  ac  sic  legerein,  Orpheos  hinc...  flamma.  »  Scaliger,  dont  les  éditions, 
suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  ont  Orpheos  hinc...  flammœ  (flainwEd.  Scaliger  1595, 
Ed.  Amst.  1621),  dit  dans  sa  lettre  à  Xicolaus  Micaelius  :  (.fLcgc  flamma,  non 
flamma-.  »  La  correction  Orpheos  de  \"inet  et  la  leçon  flamma  du  ms.  entrent 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669. 

V.  75.  Le  ms.  a  Siderib^  Qideribiis  T),  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  1568.  Les  éditions  antérieures  avaient  syderilms,  leçon  du  P. 

V.  76.  Le  ms.  a  genetrix,  leçon  admise  par  les  éditions  de  Tollius,  de 
Schenkl  et  de  Peiper;  les  autres  ont  genitri.x,  leçon  des  autres  mss. 

V.  77.  Les  mss.  ont  Mixla.  L'Ald.,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  1568  et  l'Ed. 
Vinet  1575  écrivent  Mista. 

V.  80.  Les  mss.  ont  Tris,  leçon  que  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Tollius  1671  et 
l'Ed.  Schenkl  conservent;  les  autres  éditions  écrivent  Très. 

V.  82(0.  Le  ms.  a  Gerionesi^)  (corrigé  en  Gcr\ones')  iriplices;  les  autres, 
Geriones  Iriplices.  L'Asc.  écrit  Geriones  triplices;  dans  les  «  Castigationes  », 
Geryones  triplex.  La  lunt.  et  l'Ald.,  Geryones  triplices.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait 
entrer  dans  le  texte  la  «  castigatio  »  triplex.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  met  en  marge  triplices.  \'inet  {Comment.,  sect.  285  C)  note  : 
«  Geryones  triplices,  antiqui  libri  duo  et  prima  Parisiensis  editio.  »  Scaliger  dit 
dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius  :  «  Ex  veteri  codice  Geryones  triplices  [Ge- 
rionis  triplicis  Ed.  Francofurt.  1628].  Inflexio  siue  metaplasmus  Latinus 
Geryones  [Gersonis  Ed.  Francofurt.  1628]  pro  Geryona'.n  Mais  la  leçon  triplices 
ne  rentre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Ce  dernier 
mentionne  une  conjecture  de  Heinsius,  Geryonae,  inspirée  probablement  par 
le  passage  de  Vlinéide,  Tergemini  nece  Gerxonae  (VIII,  v.   202).         Le  ms.  a 


(0    Le  V.  S2  est  au  bas  de  la  colonne,  1.  36;  un  signe  de  renvoi,  .'i  la  suite 
V.  81,  indique  qu'il  aurait  dû  se  placer  après  ce  vers,  I.  29. 
U)   Voir  Fasc.  If,  p.  257  et,  plus  haut,  p.  23. 
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côf^ago.  SchcnkI  et  Peiper  écrivent  coiipui^o;  les  autres  éditeurs  admettent  hi 
leçon  cowpago  des  autres  niss. 

V.  83.  Le  nis.  a  cômissa;  les  autres,  coiiuiitssa,  leçon  qui  n'entre  définiti- 
vement dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Tollius.  Les  anciennes  éditions 
ijcnvcnt  conniiista.  D'après  Accurse('),  l'Ed.  Paris.  1551  met  en  marge  nw;wwrt. 
L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  comtttixia;  l'Ed.  1568,  commista  :  elles  mettent,  l'une 
et  l'autre,  en  marge  comviissa.  En  1575,  \'inet  conserve  commista;  Scaliger, 
qui  écrit  commissa  dans  ses  premières  éditions,  reprend  commista  dans  son 
Ed.  1595,  suixie  par  TI-aI.  Amst.  1621.  Scheiikl  admet  seul  la  leçon  coninissa 
du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

\.  84.  Le  ms.  a  harphalicaf  qtiac  ternis;  le  P,  arpalicecj;  et  erinis;  le  T 
et  le  Aj  arpiaequc  et  eriiies.  Les  éditions  écrivent  Harpyiœqne  (^Harpyxque  lunt., 
Ed.  Scaliger  1595,  Ed.  Amst.  1621,  Ed.  Tollius  1669,  Ed.  Paris.  1730,  Ed. 
.■\mst.  1750,  Ed.  Mannhem.  1782,  Ed.  Bipont.  1785)  et  Erinnyes  ÇErin\es 
Asc,  lunt.,  Ed.  Schenkl;  Erynnies  Ed.  Amst.  1621,  Ed.  Tollius  1669,  Ed. 
Amst.  1750).  Il  faut  évidemment  écrire  Harpyiaeque  Ç A^-jw.)  et  Erinyes 
('EpivJsç).  Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  13,  p.  131)  note  :  «Portasse  Harpaly- 
caeqtie  scribendum;  nam  eodem  modo  quo  v.  20  Sirènes  Siredoues,  v.  30 
Musas  Miieniosynas,  Ausonius  Harpyias  Harpalycas  vocare  potuit.  »  Et  Peiper 
écrit  Harpalycaeque  et  Erinyes.  Mais  les  "Xzr.y.z:  ne  sont  jamais  nommées 
'ApzaAJy.a-..  La  nymphe  "Ap-x/.j/.ï;  {Aen.,  I,  v.  316  :  Threissa...  Harpalyce), 
dont  la  légende  se  rattache  à  celle  de  Borée,  n'a  aucun  rapport  avec  les  Harpyies. 
D'ailleurs,  Ausone,  en  écrivant  Gorgom's  Harpyiaeque  et  Erinyes,  imite  le  vers 
de  Virgile  (Aen.,  VI,  v.  289)  :  Gorgones  Harpyiaeque. 

V.  85.  Le  ms.  a  Et  tris  (très  V)  fatiiiicae,  leçon  que  seules  les  éditions  de 
Tollius,  de  Schenkl  et  de  Peiper  admettent.  Les  anciennes  éditions  écrivent 
Et  trifaticiica-,  d'après  la  leçon  des  autres  mss.  (tri  corrigé  en  ter  T).  D'après 
Siluius,  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit 
yJtque  trifatidica-.  \l\\  1575,  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  Et  très  fatidicx,  et  il 
note  (Comment.,  sect.  283  E)  :  «  Et  trifatidica-.  Quum  sic  trochivum  [Et  trïfâ- 
lidicii']  hic  pro  spondeo,  aut  dactylo,  Siluius  reperisset,  Atque  pro  Et  reposuit  : 
sed  vêtus  Lugdunensis  liber  emendatius  habebat,  El  tris  fatidicae.  »  Vinet  lit 
bien  la  leçon  Tris  du  ms.,  mais  il  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Très  que 
Scaliger,  dans  sa  lettre  à  Nicolaus  Micaeliu.s,  explique  et  justifie  :   «  Et  très 


(0    \'oir  l-'asc.  1,  p.  50. 
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faiidica'...  Très,  quia  vetustissimi  Grxci,  qiios  et  Solinus  seqiiitur,  totidem 
duntaxat,  non  plures  retulemnt.  » 

V.  88(0.  Le  ms.  a  Ter  biheres  nuinents...  Iris;  le  P,  Ter  bikt  ter  iiiimeriis... 
très;  les  autres.  Ter  hihe  très  nunienis...  ter,  leçons  adoptées  par  les  éditions 
antérieures  à  1575.  \'inet,  qui  les  conserve  en  1575,  note  (^Comment., 
sect.  283  G)  :  »  Ter  deus  iiiiiis.  Istud  1er  hoc  loco  mihi  semper  displicuit. 
Idem  vêtus  codex  scribebat  tris,  pro  très,  vt  antc  multis  locis  :  très  sunt  vnus 
deus.  »  Ce  ter,  qui  déplaisait  tant  à  Vinet,  disparaît  de  l'édition  posthume  où 
il  est  remplacé  par  tris;  mais  il  demeure  dans  les  éditions  de  Scaliger  et  dans 
l'Ed.  Amst.  1621.  Les  éditions  de  Tollius  admettent  tris.  L'Ed.  Paris.  1730 
fait  entrer  très  miiiienis  dans  la  vulgate  et  reprend  ter;  mais  Fleury  (p.  349, 
n.  13)  remarque  :  «  Très  omnino  ponendum;  non  autem  ter.  »  Corpet  admet 
d'après  Fleurv  très  qui  est  la  leçon  du  P,  ms.  inconnu  de  Corpet  comme  de 
Fleuiy.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  tris. 

V.  90(2).  Le  ms.  a,  comme  tous  les  autres,  cleciesq^,  leçon  conservée  par 
toutes  les  éditions.  Mais  Tollius  (Ed.  1671,  p.  471,  n.  88)  dit  :  k  Nonagiiita 
sunt,  quem  numerum  bis  posuit  :  per  copulam  vero  forent  ccntum  octoginta. 
Malim  igitur,  deciesve.  »  Fleuiy  (Ed.  Paris.  1730,  p.  350,  n.  i)  partage  les 
scrupules  de  Tollius  :  «  Nonaginta  scilicet  versus,  quot  rêvera  habet  hoc 
poemation.  Quos  quidem  duplici  modo  numerat,  ut  sint  decies  ter  très,  vel 
decies  novem,  quod  in  idem  recidit.  Mallem  ergo  hic  cum  Tollio  deciesve 
quam  deciesque.  »  Mais  on  explique  bien  :  que  ce  Indus  ait  à  la  fois  trois  fois 
dix  fois  trois  vers  et  (si  l'on  compte  autrement)  dix  fois  neuf  vers. 


(1)  Les  v.  88  et  89  sont  écrits  en  plus  petits  caractères  et  d'une  autre  main, 
au-dessous  de  la  ligne  33  de  la  col.  2. 

(2)  Le  V.  90  est  écrit  en  plus  petits  caractères  et  d'une  autre  main,  au-dessus  de  la 
1.  I  de  la  col.  I,  folio  26  recto. 


Sîmacus  ausonio  (!'  26  1°,  col.  r,  1.  2). 

Cette  Lctlir  de  Synmiaque  —  qui  est  naturellement  donnée  par 
les  niss.  (.les  Syniiiiacbi  l:pishihiiiiiii  lihii  chcciii  —  ne  se  trouxe  dans 
d'autres  niss.  d'Ausone  que  le  nis.  de  l'Ile  Barbe  et  le  P").  Les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  iMannliem.  171X2  et  l'Ed.  Schenkl  ne  l'ad- 
mettent pas.  11  con\ient  uniquement  ici  d'apprécier  en  quoi  les 
leçons  du  ms.  de  l'Ile  l'arhe  ont  pu  améliorer  le  texte. 

Ligne  3.  Le  m.s.  a  mici  gandin;  lu  P,  iiiihi  gaiidinw,  leçon  adoptée  par  les 
éditions  d'Ausone  antérieures  à  1575.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte 
la  leçon  gaiidiiiiu  iiiihi  des  mss.  de  Symmaque.  A  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730, 
qui  reproduit,  comme  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Biponl.  1785,  le  texte  donné 
par  l'édition  des  Epislolae  Synuiuicbi  publiée  à  Leyde  en  1653,  la  vulgate  sup- 
prime ;////.'.';  l'Ed.  Corpet  écrit  gitiidhnii  iiiihi  et  l'Ed.  Peiper  rétablit  niihi 
gandin  m. 

Ligne  9.  Le  ms.  a  aniislas  {anslas  P)  céleris.  Les  éditions  antérieures  à  1730 
écrivent  autestas.  L'Ed.  1568  fait  entrer  céleris  dans  le  texte.  L'Ed.  Paris.  1730 
et  l'Ed.  Amst.  1750  reprennent  caieris,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1568. 
L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
facnnda  iiiaiestas  est  scriplornin  Inornin,  variante  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
mss.,  mais  qui  est  fournie  par  l'édition  de  Scott  (Strasbourg,  15 10),  comme 
le  constate  François  Juret  :  «  In  quibusdam  Ausonij  libris  editis  ita  legitur  : 
Qnippe  ita  facnnda  inaiestas  est  scriplornin  Inornni.  Quomodo  etiam  habet 
editio  Scotti  (2).  » 

Ligne  10  (au  bas  de  la  colonne,  au-dessous  de  la  1.  i^).  Le  ms.  a  conprohas, 
leçon  que  Peiper  seul  conserve;  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  coniprohas 
des  autres  mss. 

('!>    Pour  le  P,  voir,  plus  haut,  p.  11. 

(-)  O.  Anrelii  Sytiinuubi...  Episloliiniin ...  libri  decem...  Cura  et  studio  l"rancisci 
lurcti...  Parisiis,  M.  D.  LXXX.  —  AV/.r...,  p.  15. 
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Ligne  13.  Les  mss.  ont  alloqiiii.  Peiper  seul  écrit  adloqiiii. 

Ligne  14.  Les  mss.  oiU gratin  que  les  éditions  antérieures  à  1575  conservent. 
L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  causa  dans  le  texte.  L'Ed.  Paris.  1730  reprend 
gratia;  seule  après  1730,  l'Ed.  Corpet  écrit  causa. 

Ligne  16.  Les  mss.  ont  laiiiqiiaiii  ajfeclala.  Peiper  écrit  taniqtiaiîi  nJfectata; 
les  autres  éditeurs,  tanqnaui  affectala. 

Ligne  17.  Les  mss.  ont  hoc  laiiien,  leçon  conservée  par  les  éditions  anté- 
rieures à  1575.  L'Ed.  Mnet  1575,  suivie  par  les  éditions  de  Scaliger  et  par 
l'Ed.  Amst.  1621,  écrit  ta)iicii  hoc.  L'Ed.  Paris.  1730  fait  rentrer  dans  le  texte 
la  leçon  des  mss. 

Ligne  20.  Le  ms.  a  sel  que  Peiper  conserve. 

Ligne  21.  Les  mss.  ont  ///;;/70  plus  nidere,  leçon  conservée  par  les  éditions 
antérieures  à  1575.  L'Ed.  \'inet  1575  fait  entrer  dans  le  le\te  plus  niiiiio  videris. 
Corpet  écrit  uiniio  plus  videris,  comme  Juret,  et  Peiper  rétablit  }ii)nio  plus 
tiidere. 

Ligne  25.  Les  mss.  ont  cuui.  L'Ed.  \'inet  1575,  suivie  par  les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Corpet,  écrit  quum. 

Lignes  25-27.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  profectum  cannen  est  lus  onine  posuisti. 
Oratio  piiblicala  libéra  \^res  libéra  mss.  de  SymmaqueJ  est,  leçons  conservées  par 
les  éditions  antérieures  à  1575.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1 568,  met  en  marge  perdidisti  :  oratio  publicala  res  libéra  est.  En  1575, 
Vinet  écrit  cariiien  profectuui  est,  lus  oiiiue- perdidisti.  Oratio  puhlicata  res  libéra 
est.  Ce  texte  est  adopté  par  les  éditeurs  (ounie  posuisti  Ed.  Paris.  1730,  Ed. 
Amst.  1750,  Ed.  Bipont.  1782,  Ed.  Corpet).  Peiper  rétablit  les  leçons  des 
mss.  d'Ausone. 

Ligne  28.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  a  morsu  {adiuorsu,  le  d  effid^.  Les  anciennes 
éditions  écrivent  adiiwrsu  Cad  ntorsù  Asc).  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558,  reprend  ad  uiorsum.  L'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement  admorsu 
dans  le  texte  (0. 

Ligne  31.  Le  ms.  a  iugralis  sc^uo.  Vinet  (Comuicnt.,  sect.  548)  le  constate  : 
«In  vetusto  codice,  Ingratis  savuo.  »  C'est  la  leçon  de  l'Asc;  la  lunt.,  l'Ald. 
et  l'Ed.  Lugd.  1548  ont  ingratis  saiio.  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  ingralissimo,  Jeçon  empruntée,  comme 
Juret  {Nota-,  p.  16)  le  constate,  à  l'édition  des  Lettres  de  Symmaque  publiée 
à  Bàle,  en  1549,  par  Froben  :   «  Illud  vero  animaduertendum  est  in  vulgata 

(0    \'oir  Tasc.  I,  p.  159. 
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editione  Frobenij  pcssimc  acccptum  fuisse  iiigratissimo.  »  L'Fd.  \'inct  1575 
conserve  iiis^ralisiitiio.  Scaligcr,  qui  iii  mal  le  ms.,  dit  (àiis.  Lee!.,  II,  xiiii)  : 
«Est  et  inter  opuscula  Ausoniana  epistola  Syuiiiiaclii...  In  ca  Icge  ex  vetcrl 
libio  :  iiii^n-aliis  [ingralis]  scxiio  aligne  prohoque  laiidahilis  es.  Quod  tacendum 
non  erat.  »  Les  tïditions  de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent 
ingratiis  scœiio.  I.a  leçon  du  ms.  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Paris.  1730. 

Ligne  32.  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a,  comme  les  autres  mss.,  laiidahilis  es. 
Scaliger  le  constate  :  mais  ses  éditions  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent,  à  l'exemple 
de  l'Ed.  Vinet  1575  qu'elles  suivent,  es  Jaiidahilis.  Toutes  les  autres  éditions 
ont  laudahilis  es  (Jaudibalis  es  Ed.  Amst.  1750).  —  Les  ms.  ont  cassas  dehiiic, 
leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures 
avaient  de  hic  cassas  (Asc),  dehinc  cassas  (lunt.,  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548),  hiiir 
cassas  (Ed.  Paris.  1551). 

Ligne  33.  Les  mss.  ont  stilo.  L'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  1568  écrivent 
slylo.  —  Les  mss.  ont  aJiqnod.  L'Ed.  Paris.  1551  conserve  aliqitid,  leçon  de 
l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548. 

Ligne  i  (col.  2).  Le  ms.  a  protrepticft;  les  autres,  protreplicmn  (proterpticiiin 
Palatiniis  de  Symmaque).  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
par  l'Ed.  1568,  écrit  protrepticcii. 

Ligne  2.  Le  ms.  a,  comme  les  autres,  adiiidica,  leçon  que  la  lunt.,  l'Ald. 
et  l'Ed.  Lugd.  1548  admettent  déjà.  L'Asc.  a  adiiidicas;  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie 
par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui  mettent  en  marge  adiiidica,  adin- 
dicans.  L'Ed.  "Vinet  1575  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte  adiiidica. 

Ligne  5.  Le  ms.  a  emuticdi;  les  autres,  ewiillietidi,  leçon  qui  n'est  admise 
que  par  l'Ed.  Peiper.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  enunciandi 
{emtnliandi  Aid.,  Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  1568);  l'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  einiitendi  que  l'Ed.  Vinet  1575 
fait  entrer  dans  le  texte.  —  Les  mss.  ont  probaris,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Vinet  1575  qui  admet  dans  son  texte  la 
correction  prohalnr  donnée  en  marge  par  Poelmann(i).  Les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  .'\mst.  1621  et  l'Ed.  Corpet  conservent  prohalur;  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  tu  probaris.  Peiper  écrit  probaris. 

Ligne  6.  Les  mss.  ont  affectât.  Peiper  écrit  adfectat. 

Ligne    7.    Les    mss.    ont   enuiitiat    (oiiiinitial   P),    leçon    que    l'.Ald.,    l'Ed. 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  1 39. 
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Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  adoptent  et  que  l'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  défini- 
tivement dans  le  texte.  Les  autres  éditions  antérieures  à  1730  ont  mimciat. 

Ligne  10.  Les  mss.  ont  ceterisque,  leçon  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575 
admettent  et  que  l'Ed.  Bipont.  1785  lait  définitivement  entrer  dans  le  texte. 
Les  autres  éditions  antérieures  à  1785  ont  cxterisque. 

Lignes  1 1-12.  Les  mss.  ont  negotio...  otittin,  leçons  que  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1 548, 
l'Ed.  Lugd.  15 58,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575  admettent  et  que  l'Ed.  Paris.  1730 
fait  entrer  définitivement  dans  le  texte.  Les  autres  éditions  ont  négocia...  ocimii. 
Les  éditions  de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  bizarrement 
négocia...  otiiim. 

Ligne  16.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  siiiinleiii,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions  :  seule  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  siinilem  :  c'est  la  leçon  du  Palatimis  de 
Symmaque,  qui  ne  donne  aucun  sens.  L'Ed.  1568  fait  rentrer  simiikm  dans 
le  texte  (0. 

Pour  L'tablir  le  texte  de  cette  Lcllir  Je  Symmaque,  \'inet  ne 
tire  aucun  profit  du  ms.;  il  abandonne  en  i)75,  pour  revenir  au 
texte  des  éditions  des  Epistohr  Svnmiacbi,  plusieurs  bonnes  leçons 
communes  au  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  à  d'autres  mss.,  qu'il  admettait 
en  15  51.  11  mentionne,  sans  l'admettre,  la  bonne  leçon  iiignitis 
scçiio;  il  ne  mentionne  même  pas  la  leçon  ciiiiiliciidi.  Scaliger  semble 
s'être  désintéressé  de  l'édition  de  cette  lettre  :  il  n'admet  pas  dans 
son  texte  la  leçon  huidahUis  es  qu'il  relève  dans  le  ms.;  la  négligence 
mgocio...  oliitni  prouve  avec  quel  peu  de  soin  il  s'est  occupé  de  la 
correction  du  texte. 


Ausonius  Sîmaco  (f'  26  v\  col.  2,  1.  17). 

Cette  Lcllrc  est  donnée  par  les  mêmes  mss.  que  la  précédente; 
elle  se  trouve  naturellement  dans  toutes  les  éditions  d'Ausone. 

Ligne  18.  Le  m.s.  a  intcHtgo,  leçon  que  Schcnkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  iniclligo  du  P. 

(I)    Voir  lasc.  I,  p.  159. 
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Lignes  2t),  23.  Le  ms.  a  epistole,  epistolii;  le  P,  rpisiclc,  epislolmii.  Schciikl 
et  Peiper  écrivent  epistiilae,  epistulain;  les  autres  éditeurs,  episloliv,  cpistolam. 

Ligne  21.  Le  ms.  a  apiit,  corrigé  en  apud,  leçon  des  autres  niss.  admise 
par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  apiit. 

Ligne  22.  Le  ms.  a  hiiniana,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1 5  5(S,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge  et  que  seule  l'Ed.  \'inet  1575  f;ut  entrer  dans  le  te.xtc.  Toutes 
les  autres  éditions  admettent  iiibniininn,  leçon  des  autres  mss.  Vinet  (^Covimenl., 
sect.  427  C)  explique  ainsi  la  leçon  qu"il  adopte  :  «  Humana  non  csset  :  sed 
diuina.  Hic  malim  légère  ex  vetusto  libro,  quam  ex  alijs  plerisque,  inhiiinana.» 
Juret  {Nota-,  p.  17)  ne  rejette  pas  la  leçon  htiniana  :  «  Qua;  lectio  non  est 
repudianda,  cum  eodem  schemate  Symmachus  diuinis  potius  quam  humanis 
versibus  Mosellam  consecratum  ab  Ausonio  dixerit.  »  Mais  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  639,  n.  4)  dit  fort  bien  :  «  Admitterem  fortassis  -::  hiiniaiia,  ut  ex  V.  C. 
Vinetus,  nisi  ipse  loqueretur  Ausonius.  Impudentix-  posset  argui,  si  id  sibi 
persuaderi  passus  fuisset  poeta,  epistohv  nempe  sua-  coiicinnalionem  esse  divinam.» 
En  effet,  Ausone  peut  bien  constater  que  sa  lettre  n'est  pas  inhuwaua,  qu'elle 
n'est  pas  écrite  sans  art;  il  serait  mal  venu  à  admettre  qu'elle  n'est  pas  seule- 
ment humaine,  huniana,  mais  digne  des  dieux,  div'nia.  —  Le  ms.  a  set  que 
Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  sed 
des  autres  mss. 

Ligne  24.  Les  mss.  ont  siico,  leçon  que  .Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  siicco. 

Ligne  25.  Le  ms.  a  dt'lihata  (corrigé  en  delibiita)  pdiicil.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  639,  n.  5)  note  :  ((\'etus  liber  delihata  perdncit.  Ita  quoque  in  suis  se  inve- 
nisse  codicibus  Symmachiani  interprètes  rel'erunt.  »  Toutes  les  éditions 
admettent  delihiita  qui  est  la  leçon  du  P  et  des  mss.  de  Symmaque.  La  leçon 
perdncit,  qui  est  aussi  celle  du  P  et  des  mss.  de  Symmaque,  n'entre  dans  le 
texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper;  toutes  les  autres  éditions 
écrivent  diicit.  —  Le  ms.  a  nbi  enini  {iibi  no  P),  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait 
entrer  dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  avaient  ;//'/  ucro  (lihi  iiero  mss.  de 
Symmaque),  leçon  que  Schenkl  reprend. 

Ligne  27.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  rcsipit,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions.  L'Ed.  Paris.  155  r,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui 
met  en  marge  irsipit,  admet  la  leçon  lespicio  d'un  ms.  de  Symmaque.  En  1575, 
Vinet,  qui  fait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  rcsipit,  note  (^Com- 
ment., sect.  ^27  C)  :  V  Rcsipit  pro  respicio  vêtus  idem  liber.»  Scaliger  {Ans. 
Lect.,  II,  xiiii)  dit  aussi  :  a  Lego,  ahsinthiimi  )iicniii  rcsipit.»  Tollius  (Ed.  1671, 
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p.  640,  n.  6)  cite  une  conjecture  inutile  de  Jacques  Lect,  auteur  d'une  édition 
des  Lettres  de  Symmaque,  publiée  à  Genève  en  1 587  :  «  Puto  legendum  resipio.  » 
—  Les  inss.  ont  circîtUta,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  1551. 
Toutes  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaligcr,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  ciminlita.  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
la  leçon  circinnlita,  déjà  admise  par  l'Ed.  1568. 

Ligne  29.  Le  ms.  a  epistolà,  corrigé  en  epistolà,  leçon  des  autres  mss.  con- 
servée par  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  epistithim. 

Ligne  30.  Le  ms.  a  inJieior.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
admettent  ilUcior,  leçon  du  P  et  de  quelques  mss.  de  Symmaque.  A'inet 
{Comment.,  sect.  427  C)  note  :  «  Iiilicior,  illicior.  »  —  Le  ms.  a,  comme  le  P, 
et  nnsiim,  que  les  éditions  d'Ausone  conservent;  la  plupart  des  mss.  de 
Symmaque,  retrorsiim.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  640,  n.  7)  cite  une  correction 
inutile  de  Gruter  :  «  Gruterus  :  at  nnsiim,  probante  Lectio.  Sed  maie,  nec 
ad  mentem  poetx.  >> 

Ligne  3 1 .  Les  mss.  ont  floriiius,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures 
à  1575.  L'Ed.  1568  met  en  mirge  JJoridissiiiiits.  L'Ed.  Vinet  1575  et  les  éditions 
de  Scaliger  font  entrer  cette  conjecture  de  Poelmann  dans  la  vulgate.  Scaliger, 
à  qui  Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  10,  p.  177)  attribue  la  conjecture  floridissimus, 
déclare  {Ans.  Lcet.,  U,  xiiii)  :  «  Lego,  floridissimus  adfhitus.  »  Schenkl  et 
Peiper  font  rentrer  floridiis  dans  le  texte.  —  Le  ms.  a  adflatns;  le  P,  afflatns. 
Les  éditions  antérieures  à  1551  admettent  la  leçon  affalas  d'un  ms.  de  Sym- 
maque. L'Ed.  Paris.  1551  écrit  afflatns.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
reprend  affatiis  et  met  en  marge  adflatns.  En  1575,  Vinet,  qui  foit  entrer 
adflatns  dans  le  texte,  note  (Comment.,  sect.  427  C)  :  c  Sic  in  vetusto  codice 
adflatns  pro  afflatns.  Affatns  alij  libri.  »  Seule,  l'Ed.  Bipont.  1785  reprend  la 
leçon  afflatns  de  l'Ed.  Paris.  1551. 

Ligne  i  (f"  26  v°,  col.  i).  Les  mss.  ont  hoc  que  toutes  les  éditions  conservent. 
Poelmann  met  en  marge  hic.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  640,  n.  10)  note  :  «In 
margine  Pulmannus,  hic  :  ut  referri  videatur  ad  sermonis  afflatnm.  » 

Ligne  2.  Le  ms.  a  brattee;  le  P,  bradée;  les  mss.  de  Symmaque,  bractea. 
L'Asc,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  bralteac;  toutes  les  autres  éditions, 
bracteœ. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  epistolà,  corrigé  en  epistolà,  leçon  des  autres  mss.  conservée 
par  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  epislnla. 

Ligne  9.  Les  mss.  ont  emendalioncm,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures 
à  1575  (emendalioiie  Ed.  Lugd.  1548).  En  1575,  Vinet  écrit  commendationem. 
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leçon  qui  n'est  pa.s  justifiée  dans  le  Coimiieiil.  et  qui  n'entre  clans  la  vulgate 
qu'en  1730.  Fleury  (Hd.  Pari.s.  1730,  p.  4S6,  n.  i)  note  :  «Sic  malo,  quaui, 
quod  obtrudit  Juretu.s  :  eviendalionnii.  »  Juiet  (A'c/.c,  p.  18)  disait  :  «  Comiiieiidii- 
tioiiein.  Sic  vulgo.  Sed  v.  c.  [velus  codex  Diui  Beni<;ni]  \i  etiam  Ausoniani 
aliquot  codiccs  [les  deux  m.ss.  d'Ausone  qui  donnent  cette  Lettre]  liabent,  eineii- 
(hitionein,  quod  ego  verius  arbitrer. »  Sclienkl  et  Peiper  rétablissent  emendationeiii. 

Ligne  10.  Le  ms.  a  bominû,  leçon  que  les  éditions  de  .Scaliger  font  entrer 
dans  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon  oiimiuiii  du  P  et  des 
niss.  de  Symmaque,  admise  par  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger. 

Lignes  lo-i  i.  Le  ins.  a  quisquàue  itn  iiltel  ni  conpatiis  (corrigé  en  conparatus), 
leçons  conservées  par  Peiper.  Le  P  a  /(/  (jiii.ujiiain;  les  niss.  de  Symmaque,  atil 
ijiiisqtiam.  Les  anciennes  éditions  écrivent  aiit  (h/  Asc.)  qtiisqiiani  ita  iiilet  ut 
coiiiparattis.  L'Ed.  Paris.  1551,  «h  qiiisqtiain  ita.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans 
le  texte  les  leçons  du  nis.  de  l'Ile  Barbe  :  mais  toutes  les  éditions  corrigent 
conparatus  en  coinparains.  En  1575,  ^'inet,  qui  n'est  suivi  par  aucun  éditeur, 
écrit  aitt  quisqnaiiiiie  ita.  Schenkl,  qui  écrit  conparatus,  connue  Peiper,  reprend, 
comme  les  anciens  éditeurs,  la  leçon  ant  qiiisqiiaiii  ita  des  mss.  de  Symmaque. 

Ligne  12.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  ita  esopi  (corrigé  en  ysopi)...  qiiis  sopisticas 
(corrigé  en  sophisiicas),  leçons  conservées  par  les  anciennes  éditions.  L'Ed. 
Lugd.  1548,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  admet  les  leçons 
ita  ad  Aesopi...  qiiis  ad  sophisiicas  des  mss.  de  Symmaque.  Vinet,  qui  conser- 
vait en  155 1  le  texte  des  anciennes  éditions,  écrit  en  1575  ita  ad  Aesopi...  quis 
ita  ad  sopJjisticas.  Les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  la  vulgate  les  leçons 
des  mss.  de  Symmaque;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  celles  des 
mss.  d'Ausone. 

Ligne  13.  Le  ms.  a  Socratis;  le  P,  ysocralis;  les  mss.  de  Symmaque,  isocratis 
que  toutes  les  éditions  admettent.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  641,  n.  15)  combat 
avec  raison  l'opinion  de  Lect  et  de  Gruter  qui  préféreraient  Socratis  à  Isocratis. 
Le  ms.  a,  comme  le  P,  quis  ad,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions 
excepté  l'Ed.  \"ine:  1375  et  l'Ed.  Schenkl  qui  admettent  la  leçon  quis  ita  ad 
des  mss.  de  Synunaque. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  usai  [=  nostri],  leçon  des  autres  mss.,  admise  par  toutes 
les  éditions.  Juret  {Kotœ,  p.  19)  condamne  la  leçon  ucstri  du  «vêtus  codex 
Diui  Benigni  ». 

Ligne  16.  Le  ms.  a  affcctet,  comme  le  P;  les  mss.  de  Symmaque,  affectât,  leçon 
que  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  admettent. 
Toutes  les  autres  éditions  conservent  affeclet,  que  l'Ed.  Peiper  écrit  adjectet. 
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Lignes  24-25.  Le  ms.  a  tiro...  tirocinimii.  L'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement 
dans  le  texte  ces  leçons  déjà  admises  par  l'Ald.  Les  autres  éditions  anté- 
rieures à  1568  conservaient  les  leçons  tyro...  tyrociniiiin  du  P. 

Ligne  26.  Le  ms.  a  tierits...  peregmn  Çperegre  P).  L'Ed.  Paris.  155 1  tait 
entrer  dans  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558  et  de  l'Ed.  1568  l'inutile  correction 
velus.  En  1575,  Vinet,  qui  admet  comme  tous  ses  prédécesseurs  la  leçon  du  P, 
peregre  {perrgre  Ed.  Lugd.  1548,  faute  typographique),  note  (^Comment., 
sect.  428)  :  «  Vêtus  codex  pro  peregre  peregrem  hahebat  :  quod  nomen  pro 
peregri)w,  et  peregriuaiiie  alibi  non  legi.  n  On  lit  pereger  dans  Ulpien  (^Regiil., 
lit.  17),  comme  le  remarque  Scaliger  ÇAiis.  Lect.,  Il,  xiiii)  dont  les  éditions 
font  entrer  peregrem  dans  la  vulgate  :  «  Item  amplectendum  quod  vêtus  liber 
habet  :  ...  peregrem...  Peregrem,  ab  antiquo  Peregris.  \'lpianus  vero  in  titulis 
dixit  Pereger,  Titulo  de  caducis  :  Pereger,  inquit,  factus  sit.  »  Schenkl  et  Peiper 
reprennent  la  leçon  peregre. 

Ligne  27.  Le  ms.  a  conposila,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  composita,  comme  le  P. 

Lignes  28-29.  Le  ms.  a  aperit...  legit  {jegit  P,  mss.  de  Symmaque).  Les 
anciennes  éditions  écrivent  operit...  legil.  Vinet,  qui,  dès  1551,  fait  entrer  dans 
le  texte  aperit,  d'après  Accurse('),  note  {Coiiniienl.,  sect.  428)  :  i' Legil  pro 
tegit  vêtus  codex  :  sed  mentes  tegit  etiam  apud  Ciceronem  pro  Plancio  :  frontes 
aperit  Ihviiintim,  meules  tegit  [vi,  16].»  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge  legit,  qui  n'entre  dans  aucune  édition.  Grœvius  (Ed.  Tollius  167 r, 
p.  643,  n.  23)  voit  dans  l'astérisque  qui,  dans  l'Ed.  1568  précède  le  mot  *legit 
et  renvoie  à  la  note  marginale  *legit,  l'indication  d'une  faute  qu'il  prétend 
corriger  :  «In  editione  Pulmanni  hic  est  asteriscus  ante  tî  tegit;  qui  argumento 
est,  mendam  hic  cubare.  Potest  autem  ea  commode  eximi,  si  legatur,  mentes 
retegit.  »  La  correction  inutile  de  Gr.-Evius  n'entre  daqs  le  texte  d'aucune 
édition.  —  Le  ms.  a,  comme  le  P,  //;/  me,  leçon  adoptée  par  les  éditions. 
Seule,  l'Ed.  Paris.  1551  admet  la  leçon  me  tihi  des  mss.  de  Symmaque.  Sclienkl 
écrit  ///;/  me. 

Ligne  30.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  cariits...  cariorem.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit 
encore  chariiis...  charioreni,  comme  lalunt.,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  1551. 

Ligne  31.  Le  ms.  a  set,  corrigé  en  sed,  leçon  du  P;  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  set. 

Ligne  32.  Les  mss.  ont  isia  bec  coinnicinoratio.  Schenkl  et  Peiper  écrivent 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  32. 


iSS  LI-      MANUSCRIT      DE      L  ILE      BARUi:. 

isla  hiuc  connicinoralio.  Les  autres  éditeurs  /c//.wv  (/i/<iv  AU.,  F.d.  Paris.  153 1, 
Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  1568,  Ed.  \'inet  1 575,  éditions  de  Scalii^er,  Ed.  .^nist.  1621, 
Ed.  Corpet)  coinineiiiarnlio. 

Lignes  1-2  (col.  2).  Le  ms.  a  //////  (corrigé  eu  illiiii)  quod  (ijiioqiie  quod 
niss.  de  Symmaque) />f'Wf...  qita  adfcclatioiie  (^affeclalioiie  P,  mss.  de  Symmaque). 
Les  anciennes  éditions  écrivent  illiid  quod  pœnc  (paie  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548) 
...  qiianl(i{qiiaiii  Aid.)  ajfeclcitione.  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
qui  met  qna  en  marge,  illnd  qnoque  qtiod  pcne...  quanta  ajfeclatioiie.  L'Ed.  1568, 
qui  écrit  illiid  ifiioquc  qiioJ  pa'iic...  quanta  aljtrtatioue,  met  en  marge  qaa  affec- 
tioiic  qui,  dit  Schenkl  (^apparat,  cri!.,  1.  2,  p.  178),  est  une  correction  de  Cele- 
nius.  \'inet  (Comment.,  sect.  429)  note  :  «  Oiia  auteni,  et  quanta,  liic  liabent 
nostri  libri.  »  En  1575,  il  fait  entrer  la  correction  qua  affcctione  dans  la  vulgate, 
qui  conserve,  d'ailleurs,  le  texte  de  Poehnann  (^affcctatioiie  Ed.  Scaliger  1575; 
pêne  Ed.  Paris.  1730,  l:d.  Amst.  1750,  Ed.  Mannliem.  1782).  Schenkl  et 
Peiper  reprennent  les  leçons  du  ms.,  illud  quod  paene...  qua  adfectatione. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  adq^  alacrein;  au  lieu  de  atquc  alacrem,  leçon  des  autres 
mss.  admise  par  toutes  les  éditions,  l'Ed.  Vinet  1575  écrit  aut  alacrcm. 

Ligne  7.  Les  mss.  ont  coinmonebo.  Schenkl  écrit  conmonebo. 

Ligne  8.  Le  ms.  a,  comme  le  F,  maria...  effluant  Qnare...  eff!nat  mss.  de 
Svmmaque),  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions  excepté  l'Ed.  Paris.  155 1 
qui  écrit  maria...  affluant. 

Ligne  10.  Le  ms.  a  et  si;  le  P,  ut  si,  leçon  admise  par  l'Asc.  Suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  i))8  et  par  l'iùl.  1568,  qui  mettent  et  en  marge,  l'Ed.  Paris.  1551  écrit 
aut  si,  comme  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548.  En  1575,  Vinet  écrit  et  si; 
mais  les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  la  vulgate  aut  si  que  Schenkl 
et  Peiper  abandonnent  définitivement  pour  reprendre  et  si. 

Ligne  12.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  sat,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions, 
excepté  l'Ed.  \'inet  1575  et  l'Ed.  Corpet  qui  écrivent  satis,  comme  les  mss. 
de  Symmaque. 

Ligne  13.  Le  ms.  3.  peuiten,  corrigé  en  pénitente;  les  autres,  paeniteute,  leçon 
que  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls;  tous  les  autres  éditeurs 
écrivent  pœnitente.  loW'm'i  (Ed.  1671,  p.  644,  n.  31)  cite  et  approuve  une 
conjecture  inutile  de  Lect,  renitente. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  contra  idè  uenisset;  le  P,  contra  id  euenisset,  que  toutes 
les  éditions  admettent;  les  mss.  de  Svmmaque,  contra  euenisset.  Schenkl  con- 
jecture /(/  contra  euenisset. 

Ligne  17.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  litlcras...  cetera,  leçons  que  l'Ed.  1568, 
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l'Ed.  ^'inet  1375,  l'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Tollius  1671, 
TEd.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent.  Les  autres  éditions 
écrivent  cœtera;  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  I.ugd.  1558,  les  premières 
éditions  do  Scaliger  et  l'Ed.  Bipont.  1785,  literas. 

Ligne  18.  Le  ms.  a  nos  abcs  (corrigé  en  hahes')  ampendio faciam;  le  P,  noscere 
habes  cûupendi  faciam;  les  mss.  de  Symmaque,  noscere  habes  conpendii  faciam. 
Les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  écrivent  noscere 
habes  cowpendij  faciam.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  admet  noscere 
habes  corn peudio  faciam.  \'inet,  qui  écrit  compendij  en  1575,  comme  en  155 1, 
note  (Comiucn!.,  sect.  429)  :  «  Legitur,  et  compendio.  »  Le  Comment,  de  l'édition 
posthume  ajoute  :  «  In  antiquo  libre  erat  abes.  Hoc  potest  esse  aiies,  id  est, 
cupis  :  quanuis  supra  /;,  addiderat  quispiam.  »  Corpet,  Schenkl  et  Peiper 
adoptent  la  bonne  correction  aiies.  Scaliger  (^Aiis.  Lect.,  II,  xiiii)  dit  :  «  Malitn 
légère  compeiidi  faciam.  »  Mais  ses  éditions,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621, 
admettent  compendio  faciam.  Tollius,  dont  les  éditions  font  entrer  dans  la 
vulgate  la  leçon  compcndifaciam,  note  (Ed.  1671,  p.  644,  n.  j'!,^  :  cita  et  Tre- 
bellius  Pollio  in  Claudio,  incendifaccre,  uno  vocabulo  extulit.  »  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  conpendi  faciam.  —  Le  ms.  a  sic  qiioqne  iam,  comme  le  P, 
leçon  conservée  par  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Vinct  1575  et  l'Ed.  Corpet  qui 
écrivent  sic  iam  quoqne. 

Ligne  19.  Le  ms.  a  epistola.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  epistnJa. 

Lignes  19-20.  Le  ms.  a  lainen  [un  mot  eftacé]  familiareni  domus  uesre 
Qicstrae  P).  Les  anciennes  éditions  écrivent  tamen  familiareni  domus  nostrx. 
L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  écrit  familiareni  domus  nostrœ 
et  place  tamen  plus  loin,  après  si  quid.  L'Ed.  1568,  suivie  par  l'Ed.  Vinet  1575, 
écrit  //(//;;;  familiareni  domus  nostrxi^).  Les  éditions  de  Scaliger  font  entrer 
dans  la  vulgate  le  texte  de  l'Ed.  Paris.  155 1.  Schenkl  et  Peiper  admettent  les 
leçons  des  mss.,  tamen  familiareni  domus  tiestrae. 

Ligne  21.  Le  ms.  a  percontandù;  le  P,  percunctand' .  L'Ed.  1568,  suivie  par 
les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius  et  par  la  vulgate,  écrit  percunctandum. 
L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  percon- 
tandum  des  éditions  antérieures  à  1568  et  de  l'Ed.  Vinet  1575.  —  Le  ms.  a, 
comme  le  P,  allego;  les  mss.  de  Symmaque,  ///'/  allego,  leçon  que  l'Ed. 
Vinet  1575  et  l'Ed.  Corpet  adoptent;  toutes  les  autres  éditions  conservent 
allego  que  l'Ed.  Peiper  écrit  adlego. 

(')    Xo'n  Fasc.  I,  p.  159. 
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Ligne  22.  Les  mss.  ont  ruiii.  L'Fd.  Vinci  1575  fait  entrer  (jiniiii  dans  la 
vulgate.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'F.d.  Schenkl  et  l'F.d.  Peiper  reprennent  aiiii.  — 
Les  mss.  ont  causain.  L'Ld.  1568,  suivie  par  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions 
de  Tollius  et  l'Hd.  Mannlieni.  1782,  écrit  caussaïu. 


Ausonius.  Axio  Simacus  :  Ausonio  (f'  26  \°,  col.  2,  1.  24). 

La  mauvaise  leçon  Aiisoiiiiis  Axio  Nient  d'nne  confusion  avec  la 
suscription  de  la  Lcllrc  suix'antc,  Aiisoimis  Axio  paiih  (f'  27  r", 
col.  1, 1.  8).  Le  P  écrit  correctement  Syiiiniucbiis  Ausonio.  Cette  Lcllre 
de  Symmaque  se  trouve  dans  les  mêmes  mss.  et  dans  les  mêmes 
éditions  d'Ausone  que  la  Lcllrc  Shiniciis  dusouioO'). 

Ligne  25.  Le  nis.  a  plcrxq';  les  autres,  pJerumqiie,  leçon  qui  est  admise 
par  l'Ed.  Vinet  1575  et  qui  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Scaliger  1595;  les  premières  édijions  de  Scaligcr  conservent  la  leçon  plernnque 
des  éditions  antérieures  à  1575.  —  Le  ms.  a  aput,  leçon  que  l'Ed.  Peiper 
conserve.  —  Les  mss.  ont  praedicalio  filioniiir,  en  1575,  \'inet  écrit  Jîlioni m 
pra'dicatio,  leçon  que  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  admettent. 
L'Ed.  Paris.  1730  fait  rentrer  dans  le  texte  la  leçon  pra'dicatio  filioruni  des 
anciennes  éditions. 

Ligne  30.  Le  ms.  a  lalassio;  le  P  et  les  mss.  de  Symmaque,  ibalassio,  leçon 
que  les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  le  texte.  Les  anciennes  éditions 
écrivent  ThaJœsio.  Vinet.  qui  écrit  en  155 1  Thaksio  et  qui  en  1575  adopte  la 
leçon  Tl.mlasio  de  l'Ed.  Lugd.  15 58,  déjà  adoptée  par  Poelmann,  note  {Com- 
lueni.,  sect.  556)  :  «  Appellant  autem  TlmJasittm,  Tlmlassiiim-,  TaUrsiiiiii,  exem- 
plaria  nostra  hune  Ausonij  generum  (2).  » 

Lignes  31-32.  Le  ms.  a  si  parce  (^/)  te  P)  décora  (ciecorein  mss.  de  Symmaque) 
niorx  eiiis  adtingain  {atlingain  P).  Les  anciennes  éditions  écrivent  si  parce  décora 
iiioniiii  Qiiiionni!  Aid.)  ei/is  atlingain.  En  1551,  Vinet  corrige  inutilement /^fl/rc 
en  per  se;  en  1575,  il  écrit  si  parce  inoniin  dus  décora  atlingain,  texte  que  les 

(i)    Voir,  plus  haut,  p.  180. 
W    Voir  Fasc.  II,  p.  168. 
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éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  la  vulgate.  Peiper  rétablit  les  leçons  du 
ms.,  si  parce  décora  viorum  dus  adtingam. 

Ligne  i  (f"  27  r°,  col.  i).  Le  ms.  a,  comme  le  P,  exislimahor,  leçon  con- 
servée par  les  éditions  antérieures  à  1730.  L'Ed.  Paris.  1750  fait  entrer  dans 
le  texte  la  leçon  œslhnahor  des  mss.  de  Symmaque,  donnée  en  marge  par 
l'Ed.  1568.  L'Ed.  Peiper  rétablit  existiniabor.  —  Le  ms.  a  pt-rs^juar;  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  admettent 
la  leçon  prosecjiiar  du  P. 

Ligne  6.  Le  ms.  a,  comme  tous  les  autres,  reppcril,  leçon  que  seules  l'Asc, 
la  lunt.  et  l'Ed.  Peiper  admettent;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  reperit. 

Ligne  7.  Le  ms.  a  bonorib^  parabit;  les  autres,  honoribiis  iaiii  paranit  {patiil  P; 
parabit  codex  Diui  Benigni).  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  hoiioribus 
tain  paranit.  L'Ed.  1568  met  en  marge  a'quiparaiiit,  leçon  introduite  dans  le 
texte  de  l'Ed.  Vinet  1575  qui  écrit  honoribus  œquiparanit  ;  les  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  honoribus  œquiperatiil.  L'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer 
dans  la  vulgate  honoribus  ccqniparavit .  Peiper  écrit,  d'après  une  correction  de 
Juret,  polioribus  iani  paranit  et  déclare  dans  ses  «  Addenda  "et  corrigenda  » 
(p.  cxxv)  :  «  Lego  honestioribns.  » 


Ausonius  Axio  paulo  retori  sal*'  (f"  27  1",  col.  i,  1.  S). 

Cette  Lctirc  se  trouve  dans  le  T^O  et  dans  les  mss.  de  la  même 
famille  où  le  recueil  des  Lettres  commence  avec  elle.  Le  titre  est, 
dans  le  T,  Imip'  liber  epl'ariiiii.  Ausonius  paulo  sal.;  dans  le  M(^), 
Liber  epistolarum  ineipit.  Ausonius  paulo.  Les  éditions  antérieures 
à  1373  écrivent  Ausonii  Pa'ouii  {Pa-onii poeta'  disertissimi  Asc,  lunt.) 
Epistolarum  liber.  Ausonius  Paulo  sno  (Paulo,  lunt.,  Aid.)  S.  L'Hd. 
Vinet  1373,  suivie  par  les  premières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  donne  le  titre  du  ms.,  corrigé  comme  il 
convient,  Ausonius  Axio  Paulo  Rhetori  Sal.  L'Ed.  Scaliger  1393  tait 
entrer  dans  la  vulgate  la  suscription  Ausonius  Axio  Paulo  Rhetori  S. 

V.  2.  Le  ms.  a  iniecebias,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  itiecebras  des  autres  uiss. 

V.  3.  Le  ms.  a  scbnicàU);  les  autres  sanctcnicam;  les  éditions  écrivent 
Santonicani. 

V.  5.  Le  ms.  a  iiipositt  plorrila.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iiiposta;  Poelmann, 
Schenkl  et  Peiper  admettent  petorrita,  qui  semble  être  la  véritable  orthographe 
du  mot  (4).  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  imposta  pelorila  des 
autres  mss.  —  Les  mss.  ont  rnpiaut,  que  les  éditions  admettent  et  que  l'Ed. 
Paris.  1730,  suivie  par  l'Ed.  Am.st.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed. 
Bipont.  1785,  corrige  inutilement  en  raptant. 

V.  7.  Le  ms.  a  net  ceremannum  (corrigé  en  ccyciiiannuiiiii');  les  autres,  ;/(•/ 
cderan  nuvinuiir,  les  anciennes  éditions  écrivent  iiel  cdciein  iiuiiiiiiii  {niaïudini 


(0  Pour  le  T,  voir,  plus  haut,  p.  13. 

(-)  Pour  le  M,  voir,  plus  haut,  p.  24. 

())  Pour  l'abréviation  sco  (=  sninio),  vnir  Fasc.  II, 

(4)  Voir  1-asc.  II,  p.  266. 
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Asc).  L'Ed.  Paris.  155 1  fait  entrer,  d'après  Accurse('),  tiiainiuni  dans  le  texte. 
—  Le  ms.  a  ueraediuii;  le  T,  nereiiditiii.  L'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  écrivent  ivraediim;  toutes  les  autres  éditions,  vereduvi. 

\.  9.  Le  ms.  a  sollcinnia,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Tollius  1671,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  admettent;  le  M,  sokvipnia;  le  T,  sûknniu,  leçon  que  l'Ald.,  l'Ed. 
Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  15  51  et  l'Ed.  Lugd.  15 58  admettent.  Les  autres 
éditions  ont  solleunia  (Ed.  1568,  Ed.  Amst.  1621,  Ed.  Tollius  1669)  ou 
sokmnia  (Asc,  lunt..  Ed.  Amst.  1750,  Ed.  Mannhem.  1782,  Ed.  Corpet).  — 
Le  ms.  a  pasce  corrigé  en  pasche.  L;i  leçon  paschœ  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Lugd.  1548;  les  éditions  antérieures  admettaient  la  leçon  pascae  des  autres  mss. 

V.  10.  Les  mss.  ont  )whis,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548. 
Les  éditions  antérieures  écrivaient  uohis.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  600,  n.  6)  dit  : 
«  Corrige,  vobis.  Id  est,  non  licet  tibi  esse  desidi,  aut  tardo.  »  Dans  les  Oinissa 
rominissa  (p.  806,  col.  2),  il  ajoute  :  «  Sed  iz  nobis  defendi  potest,  sic  ut 
humane  nimis  se  quoque  culpa  videatur  desidiœ  onerare,  qua  solus  teneretur 
Paulus,  nisi  in  tempore  occurreret.  »  Il  faut  écrire  noUs  :  nous  ne  pourrions, 
dit  Ausone,  prolonger  nos  vacances,  car  l'approche  des  solennités  de  Pâques 
nous  rappelle. 

V.  II.  Le  ms.  a  Perler  in  ciirsii...  Diili  (corrigé  en  inilia)  epoiidoii;  les  autres, 
Perfcr  in  exciirsu...  iiiilie  podoti.  Les  éditions  écrivent  Perfer  in  excursu...  niillia 
{inilia  Asc,  lunt..  Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  Schenkl,  Ed.  Peiper) 
epodon. 

\.  12.  Les  mss.  ont  et  les  éditions  conservent  fa  Isa  s  lites,  que  \'inet  {Cûvi- 
ineiil.,  sect.  445  I)  explique  fort  bien  :  «  Declamationes.  Artem  dicendi  profi- 
tebatur  Paulus.  »  Le  rhéteur  Paulus  déclamait  dans  son  école  les  corrigés  des 
suasoriae  et  des  declamationes  proposées  à  ses  disciples.  Ausone  lui  dit  plaisam- 
ment de  voiturer  avec  lui  la  masse  de  ses  épodes  et  de  ses  déclamations,  car 
il  ne  trouvera  rien  de  tel  chez  son  hôte  qui  a  laissé  en  ville  tous  ses  vieux 
badinages  où  il  pouvait  y  avoir  de  l'esprit  {Nugarum  vctcres  cinn  sale  relliquias). 
Trompé  par  l'expression  ctini  sale,  R.  Dezeimeris(2)  veut  qu'Ausone  fasse 
allusion  à  des  canses  salées,  des  causes  grasses,  telles  que  le  Fespae  Jiidiciuni  ceci 
et  pistoris  jiidice  Vnlcano  (Baehrens,   Poelae  Latini  Minores,  \ol.   I\',  p.    326). 


'(')    Voir  Fasc.  I,  p.  24.  Cf.  p.  97. 

(^)    R.    Dezeimeris,   Leçons   nouvelles  et   reiiuirques  sur   le  texte  de  divers  auteurs, 
Bordeaux,  187e,  pp.  82-84. 
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«  Le  mot  fahas  ne  nie  semble  pas  l'expression  juste  :  fictas  serait  ici  d'un 
meilleur  emploi,  si  je  ne  me  trompe,  mais  j'estime  qu'au  lieu  de  fahas,  il 
faut  lire  salsas  (fa  Isa  s)  ('''>.  Cela  donnerait  toute  sa  valeur  au  mot  final,  aiin 
sait'.  »  On  peut  dire  à  l'appui  de  l'opinion  de  R.  Dezeimeris  que  nous  n'avons 
pas  d'exemple  de  l'expression  falsac  lites  employée  pour  désigner  ces  déclama- 
tions, où,  comme  le  dit  le  Dialogiis  de  Oratorilms  (xxxv),  maieria  abhorrct 
a  veritate.  Dans  le  Prologue  du  Rudeiis  de  Plaute  (v.  13  Qui  f al  sas  lites  falsis 
tesliiiwniis  Peltint),  l'expression  falsae  lites  désigne  les  mauvaises  causes  où  le 
plaideur  qui  n'a  pas  pour  lui  la  vérité  et  la  justice  cherche  à  triompher  grâce 
à  de  faux  témoignages.  Fictat  lites  désignerait  peut-être  mieux  les  déclamations 
scolaires.  Mais  on  ne  peut  voir  dans  ce  passage,  avec  R.  Dezeimeris,  une 
«  mention  f;iite  par  Ausone  des  plaidoyers  pour  rire  de  l'école  de  Saintes  »  : 
comme  les  diverses  écoles  de  Bordeaux,  de  Toulouse  et  d'ailleurs,  l'école  de 
Saintes  s'occupait  de  plaidoyers  fictifs  (falsae  lites^  et  non  de  plaidoyers  pour 
rire  (salsae  ///«). 

V.  13.  Le  ms.  a  iiiiieiiias;  toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  iiiiienies  des 
autres  mss.  —  Les  mss.  ont  militas  avec  au-dessus  de  ce  mot  dans  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe,  d'une  écriture  plus  récente,  iiullas,  qui  entre  dans  le  texte  avec 
l'édition  publiée  à  Venise  en  1507.  —  Le  ms.  a  istic.  \'inet,  qui  fait  entrer 
cette  leçon  dans  le  texte  en  1575,  note  (Comment.,  sect.  445  I)  :  «Sic  in 
vetere  Lugdunensi  exemplari;  in  nouis,  eia.  »  Les  éditions  antérieures  à  1575 
avaient  d'après  la  leçon  tio  des  autres  mss.,  eio  (Asc,  lunt.,  Aid.)  ou  eia  (Ed. 
Lugd.  1548,  VA.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  1568).  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  donne  en  marge  les  leçons  du  ms.  de  l'Ile  Barbe, 
limitas...  istic. 

^'.  14.  Le  ms.  a  Niigarum  ueteres  cnm  sale  relliqtiias.  Vinet,  qui  fait  entrer 
CCS  leçons  dans  le  texte  en  1575,  note  (Coviiiient.,  sect.  445  I)  :  «  Sic  in  vetere 
Lugdunensi  exeinplari;  in  nouis,  Fale,  valere  si  voles  me,  vel  vola.  Cuius  dis- 
tichi  posterior  versus,  iambicus  senarius,  est  vna  tantum  mutata  syllaba,  in 
epistola  octauadecinia  ad  Tetradium  [Episl.  xv,  Ed.  Schenkl;  Epist.  xi.  Ed. 
Peiper,  v.  37J  :  Fale,  valere  si  voles  me,  peivolai^).  »  Les  éditions  antérieures 
à  1575  donnent  ce  «senarius  iambicus»,  tel  qu'il  est  fourni  par  les  autres  mss. 
L'Ed.  Lugd.  1548,  qui  comprend  qu'il  fiiUait  un  pentamètre  après  l'hexamètre 
du  v.  13,  fait  précéder  ce  vers  iambique  de  la  mention  :  «  Deest  finis  epistolœ 


(')    [Le  nis.,  où  il  n'est  pas  fait  usage  des  s  longues,  a  salsns  et  non  falsas. 
(2)    Cette  Epistola  n'est  pas  donnée  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe. 
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huius.  »  L'Ed.  Lugd.   1558,  suivie  par  i'Ed.   1568,   met  en  marge  Ntiganun 
iieteres  cuiii  sale  lelliquias. 


Ausonius  theoni  (t°  27  \°,  col.  i,  1.  11)"). 

Cette  Lettre  se  trouve,  comme  la  précédente,  dans  le  T  et  les  mss. 
de  la  même  famille.  Le  T  lui  donne  pour  titre  :  Ausonius  Theoni  saV 
pV  dicit.  L'Ed.  Lugd.  1338  foit  entrer  dans  la  vulgate  le  titre  Ausonius 
Theoni  siio  S.  L'Asc.  ne  donne  aucun  titre;  I'Ed.  Vinet  1375,  suivie 
par  les  éditions  de  Tollius,  donne  comme  titre  le  premier  distique 
écrit  en  caractères  plus  gros  que  le  texte  de  la  Lettre.  La  lunt.  a 
Ausonius  Theoni  Salutem;  l'Ald.,  Ausonius  Theoni  S.;  I'Ed.  Lugd.  1348, 
Ausonius  Theoni  Sa!.;  I'Ed.  Paris.  1331,  Ausonius  Theoni  suo  Salutem. 
Corpet,  Schenkl  et  Peipcr  admettent  la  leçon  Ausoin'us  Theoni  du 
ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  2.  Le  ms.  a  Pagaiinmediitis.  Vinet,  qui  conserve  en  1575,  comme  tous 
ses  prédécesseurs,  la  leçon  Paganuin  e  Medulis  des  autres  mss.,  note  (jOommenl., 
sect.  430  A)  :  «  Z:  medulis.  Nulla  fuit  prœpositio  in  vetere  libro.  »  Scaliger 
(^Atis.  Lcct.,  II,  xii)  note  aussi  :  «  In  veteri  libro  scriptum  est  :  Paganuin 
Medulis  :  non,  vt  in  vulgatis,  e  Medulis.  ^^  L'Ed.  Scaliger  1575  fait  définitive- 
ment entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  4.  Le  ms.  a  arenarx  (corrigé  en  hareiiaryC)...  lilus.  L'Ed.  Vinet  1575 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  barenarum;  seules,  I'Ed.  Bipont.  1785  et  I'Ed. 
Corpet  reprennent  la  leçon  arenarum  du  T,  adoptée  par  les  éditions  antérieures 
à  1575.  L'Ed.  1568,  I'Ed.  Bipont.  1785,  I'Ed.  Corpet,  I'Ed.  Schenkl  et  I'Ed. 
Peiper  écrivent  lilus;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  litlus  des 
autres  mss. 

V.  6.  Le  ms.  a  arundineis  (corrigé  en  baruiulineis^...  pcula.  Seuls,  Schenkl 
et  Peiper  écrivent  hatundineis;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon 
arundineis  du  /..  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  pergula  des  autres  mss. 

(i)  Pour  la  Leilrc  11  Ausonius  paiilo  (T"  27  r",  col,  i,  1.  2y{°  27  v,  col.  i,  1.  10), 
voir  Fasc.  Il,  p.  2.(8. 
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\'.  7.  Le  nis.  a  liiii^nit...  lacriiiiosa.  Seuls,  Sclicnkl  et  Peiper  aduiettent 
tingnit,  qui  est  la  leçon  de  tous  les  niss.  ;  les  autres  éditeurs  écrivent  lingii. 
La  leçon  lacriiiiosa  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Bipont.  1785,  rp,d.  Sclienkl  et 
l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  ont  larhryiiiosa,  leçon  du  "/.,  ou  lacryinosa  (Ed. 
Lugd.  1548,  Ed.  1568,  éditions  de  ToUius,  Ed.  Paris.  1750,  Ed.  Anist.  1750, 
Ed.  Mannliem.  1782,  Ed.  Corpet). 

\'.  10.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  les  autres 
éditeurs  admettent  la  leçon  Scd  des  autres  mss.  ---  Tous  les  niss.  onx  Jaciiudc, 
leçon  que  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  seules  après  l'I'.d.  Paris.  1551 
et  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  mettent  en  m^-^^t  fœciindo,  et  l'Ed.  1568,  qui  met  en 
marge  fecitndc.  Toutes  les  autres  éditions  ont  fecundo  {fœcundo  Asc,  lunt., 
Aid.,  Ed.  Lugd.  1548,  Ed.  Bipont.  1785).  Vinet  (Coiiunenl.,  sect.  430  C) 
note  :  «  Fecundo.  Legitur  et  faciiiido.  »  Scaliger  (^Jiis.  Lect.,  II,  xii)  cite  inexac- 
tement :  «  Musa-  fecundo  [Set  q^  facmido].  » 

V.  12.  Les  mss.  ont  quis,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le 
texte;  les  éditions  antérieures  écrivaient  iiir. 

V.  16.  Le  ins.  a  liloie,  leçon  conservée  par  les  éditions  qui  écrivent  litore 
au  v.  4. 

V.  17.  Le  ms.  a  Jehiora  noniisiiiala  (corrigé  en  iiuinlsnnila).  Les  éditions 
antérieures  à  1568  admettent  la  leçon  leiiiore  numismate  des  autres  mss.  que 
l'Ed.  Corpet  conserve.  L'Ed.  1568  tait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  leviore 
numismate. 

V.  18.  Le  ms.,  qui  omet  graiiis,  a,  comme  les  autres,  pretiis  que  seule 
l'Ed.  Paris.  1551  écrit  prédis. 

V.  19.  Le  ms.  a  Alhentes  sebi...  cere;  les  autres,  Albentis  setii  Çsceui  T)... 
cerae.  La  leçon  Albentes  n'est  conservée  que  par  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet.  Les  éditions  de  Tollius,  suivies  par  l'Ed. 
Amst.  1750,  écrivent  Albenteis.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  577,  n.  18)  note  : 
«  Albentes  fuit  in  v.  c.  »  Les  éditions  ont  seui  (sa'ui  lunt.).  La  leçon  cerw  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568  (ca-re  Asc,  lunt.;  cœrcv  Ed. 
Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558). 

y.  20.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  nariciàq^;  les  anciennes  éditions  admettent  la 
leçon  iiaritiainqiie  des  autres  mss.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
l'Ed.  1568  et  les  premières  éditions  de  Scaliger,  écrit  Narytiamqiie.  En  1575, 
\'inet,  qui  se  fonde  (^Comment.,  sect.  431  A)  sur  l'expression  des  Géorgiques 
(II,  V.  438),  Xaryciacque  picis,  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Naryciamqne. 

V.   21.  Le  ms.  a  tedas;   les  autres,  taedas.   L'Ed.  Lugd.   1558,  suivie  par 
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l'Ed.  1568,  reprend  la  leçon  'edas  de  la  lunt.  et  de  l'Ald.  --  L'Ed.  Amst.  1750 
a  une  fliute  typographique,  obiditni,  pour  olidii lit;  les  éditions  de  ToUius  donnent 
sans  explication  oliin,  qui  semble  être  aussi  une  f;uite. 

V.  24  (f°  27  \",  col.  2,  1.  3).  Le  ms.  a,  comme  tous  les  autres,  uoceiit. 
L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  iwcant. 

V.  25.  Le  ms.  a  ciiiiiina,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le 
texte;  les  éditions  antérieures  avaient  pra'iitia  (^preiiiia  lunt.),  leçon  des 
autres  mss. 

\'.  26.  Le  ms.  a  pretinq^  iiipoiiis;  les  autres,  pit-liiiinque  iiiiponis.  La  lunt.  et 
l'Ed.  Paris.  155 1  écrivent  preciuiiiqiie.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent 
iiipoiiis. 

\.  27.  Le  ms.  a  Biibiis  que  Schenkl  et  Peiper  seuls  conservent.  Tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Bobiis  du  T.  Vinet  (Coiiiitient.,  sect.  431  B) 
note  cependant  :  a  Abactis  biibiis...  Bobiis  autem  cur  hic  scripserint,  qui  Bubus 
in  antiquis  codicibus  repererant,  nescio,  nisi  forte  existimarint,  bobiis  priorem 
producere,  biibiis  omnino  corripere.  »  L'Ed.  Amst.  1621  écrit  Rébus,  qui  semble 
être  plutôt  une  fiuite  typographique  qu'une  correction  malheureuse. 

Y.  29.  Le  ms.  a  Circundas  ocitJis;  les  autres,  Circundas  maciilis.  L'Ed.  1568, 
les  éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  ciicnmdas;  toutes  les  éditions  admettent 
inanilis,  que  Vinet  ÇCotiiiiteiit.,  sect.  431  B)  explique  :  v  Mûciilis.  Retibus.  » 
Le  T  seul  a  peiiiiae;  les  autres  mss.,  piniiae,  que  toutes  les  éditions  admettent. 
Vinet  {Comment.,  sect.  431  B)  note  :  v  Piiinx.  Peniia'.»  Dans  le  passage  de 
Virgile  {Georg.,  III,  v.  372;  Aen.,  XII,  v.  750)  imité  par  Ausone,  les  mss. 
ont  formidine  peiinae  et  foniildiiie  piiinae. 

\.  32.  Le  ms.  a  côminus;  les  autres,  coin'tiius.  Les  éditions  aniérieures  à  1 568 
écrivent  comminiis.  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  coiiiiiius.  Schenkl 
et  Peiper  reprennent  coiiiiiiiniis. 

y.  33.  Le  ms.  a  iisr  ei  uiicta;  les  autres,  iiesle  reducta,  leçon  admise  par 
toutes  les  éditions.  Vinet  {Comment.,  sect.  432)  note  :  «Reducta  :  reuincta 
puto  in  antique  lihro.  »  Schenkl  cite  une  correction  de  Heinsius,  veste  ircincta. 
Les  trois  mots  reducta,  reuincta,  recincta  ont  à  peu  près  le  même  sens;  les  deux 
derniers  se  rapprochent  de  la  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  38.  Les  mss.  ont  Taurinusque.  L'Ed.  Lugd.  1548  écrit  Tarriiinsque, 
leçon  que  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge.  Vinet  {Comment.,  sect.  432)  note  :  «  Taurinus.  Sic  antiqui 
libri.  Alij    Tnrrinus,  r  pro  u.  De  quo  nihil  comperi.  »   On  connaît  le  nom 
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propre  Taiiiiuus;  il  pouvait  ctre  porte  par  un  habitant  du  Médoc.  Dans  les 
Inscriptions  Roiimines  de  Bordeaux,  C.  Jullian  donne  C.  Ivi..  Tavkianvs,  très 
rare  pour  Taurinus  (n°  142),  Tavricvs  (n"  283),  Ivi..  Tavrina  (n°  182). 
Le  nom  propre  Tarriuiis  ne  semble  pas  se  trouver. 

V.  40.  Le  ms.  a  Aiit  erimantheo,  corrigé  en  Aut  teriinantheo;  le  a,  Aut  erinian- 
theo;  les  autres,  Atil  eryinantheo.  Les  éditions  écrivent  Aut  Erymantheo  {Eri- 
mantheo Asc,  lunt.;  Erymantha-o,  Ed.  Lui^d.  1548,  Hd.  Paris.  1551,  Ed. 
Lugd.  1558).  Mais  Vinet  {Commenl.,  sect.  432)  dit  fort  bien  :  «  Alium  ego 
aprum  ex  Erymantbo  non  noui,  quam  qui  ab  Hercule  occisus  fuisse  dictus 
est  in  carminé  de  laboribus  Herculis.  »  Hercule  ne  peut  être  évidemment 
désigné  par  l'expression  Attica  pubes,  qui  se  rapporte  évidemment  à  Thésée 
vainqueur  d'un  monslnim.  Se  fondant  sur  le  passage  d'Ovide  {Met.,  \U, 
V.  435-436),  Ouodcjtie  suis  securiis  arat  Cromyona  colonns,  Miintis  opusque  Iniini, 
Peiper  corrige  eriiiianibeo  en  Cromyoueo,  qui  s'éloigne  singulièrement  de  la 
leçon  des  mss.  Mais  monstrnni  peut  désigner  le  taureau  de  Marathon,  beaucoup 
plus  célèbre  que  la  laie  qui  était  redoutée  des  paysans  de  Cromyon  en  Méga- 
ride. Ce  taureau  qu'Eurysthée  avait  ordonné  à  Héraclès  d'aller  chercher  en 
Crète  et  que  le  héros  avait  enchaîné  et  rapporté  sur  son  dos  en  Argolide,  fut 
mis  en  liberté  par  Eurysthée;  il  ravagea  tout  le  Péloponèse  et  vint  ensuite  se 
fixer  à  Marathon  où  Thésée  le  tua(').  Le  monstrnin  vaincu  par  V Attica  pubes 
peut  bien  être  le  taureau  lâché  par  Eurysthée  :  Eurystheo  se  rapprocherait 
beaucoup  plus  que  Cromyoueo  de  la  leçon  des  mss.;  Stace  (Tbeb.,  VI,  v.  289) 
a  employé  l'adjectif  Euryslheus  :  bella  Eurxslhea. 

V.  41.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  42.  Le  ms.  a  silbarx...  cinereia;  les  autres,  siUiaruiu...  cynereia.  La  leçon 
siluarum  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568;  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  écrivent  syhiaruw,  comme  les  éditions  antérieures  à  1568;  la  leçon 
siJvarum  est  définitivement  admise  à  partir  de  l'Ed.  Bipont.  1785.  Toutes  les 
éditions  antérieures  à  1575  et  les  premières  éditions  de  Scaliger  écrivent  Cina- 
reia.  L'Ed.  Vinet  1575  donne  la  bonne  leçon,  Cinyreia,  qui  entre  définitivement 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Scaliger  1595. 

V.  47.  Les  ms.  onx.  feminuni  (fœniiiniin  /.),  leçon  que  les  éditions  conservent. 
Seule,  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui 
mettent  l'une  et  l'autre  fiiiiinnin  en  marge,  écrit  fenioruni.  Vinet,  qui  fait  rentrer 


f")    Couat,  La  Poésie  nkxaiidriue,  Paris,  1882;  pp.  556-390  :  «  L'Hécalé  de  Calli- 
maque.  »  —  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  aiiiique,  Parus,  1886,  p.  524. 
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en  1575  feminitiH  dans  le  texte,  note  (^Comment.,  sect.  432)  :  i(.  Feminum.  Sic 
anliqui  libri,  et  ex  impressis  nonnulli;  alij  fcmoniw.»  Parmi  les  alij,  nous  ne 
connaissons  que  l'édition  donnée  par  Vinet  lui-même  en  1551  dont  la  correc- 
tion/fwwr;(/«  a  passé  dans  le  texte  de  TEd.  Lugd.  1558  et  de  TEd.  1568. 

V.  48.  Le  ms.  a  pulcer,  leçon  que,  seul,  Poelmann  conserve  (0. 

V.  49.  Le  ms.  a  etna,  corrigé  en  ethtia,  leçon  du  a;  les  autres,  aetna.  Tous 
les  éditeurs  écrivent  y£tna,  excepté  Schenkl,  qui,  d'après  une  correction 
d'Accurse,  admet  avec  raison  dans  son  texte  Heiiiia.  Accurse  (Diatrib.,  p.  73) 
note  :  «  Eniia  porro,  est  quidem  Sicilix  ciuitas,  innumeris  semper  uernans 
floribus,  in  cujus  campis  raptam  fabuht  Proserpinam  inuulgarunt...  Vnde 
factum  traditur,  ut  Aztna  pro  Enna  saepe  apud  bonos  fuerit  inuersum.  » 
ToUius  (Ed.  1671,  p.  579,  n.  40)  approuve  :  «  Malim  :  Eiiiia.  Ad  Pergum 
namque  Ennœ  lacum  rapta  Proserpina.  Hinc  Statius  eam  Eiimrmn  lunonem 
vocat.  [^Silv.,  V,  m,  v.  277,  Enneaque  Jiino  est  une  correction  de  Gronovius; 
les  mss.  de  Stace  ont  aelneaque  ou  tii'ltrnaqiie.]>>  On  lit  dans  Claudien,  De  Rapt. 
Pios.,  II,  V.  72  :  Heiiiia  [Ethna]  purens  jlonim;  v.  289  :  Pei pet ui  flores  qnos  tiec  tua 
protidil  Heiina  [Elhiia].  L'épithète  d'Ausone  flon'coiiia  convient  mieux  à  la 
prairie  d'Henna  où  Proserpine  a  été  enlevée  par  Pluton,  alors  qu'elle  cueillait 
des  fleurs,  qu'au  volcan  Etna  par  où  elle  a  été  entraînée  aux  enfers. 

V.  54.  Le  ms.  a  Diimnitoni  taies  {{"  28  r°,  col.  i,  1.  i),  leçon  que  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  donne  en  marge,  mais  que  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  admettent  seules  dans  leur  texte  (2).  Vinet  {Cciiuiieni.,  sect.  433  A) 
note  :  «  Diiinnitoni.  Sic  antiquum  Lugdunense  exemplar  hoc  loco  :  vbi  alia 
Diniinotiui,  0  secunda  sj'Ilaba,  et  /  tertia.  «  Le  T  a  Dtim  notinitak,  leçon  vide 
de  sens  adoptée  par  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  qui  écrivent  Diim  Nùtiiiitalœ. 
L'Ed.  Lugd.  1548  écrit  Du  mmthii  taies,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.Tollius  1669. 
L'Ed.  Vinet  1575  écrit  Doiiinotitii,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Scaliger  1595  et 
l'Ed.  Amst.  1621;  l'Ed.  Tollius  1671  écrit  Diininctoiii;  l'Ed.  Paris.  1730  et  la 
vulgate,  Doninotoni. 

\.  55.  Les  mss.  ont  Kodosas  iicsles  que  Vinet  {Coiiiiiicnt.,  sect.  433  A) 
explique  bien  :  «  Retia,  in  quibus  nodi  suiit  innumerabiles,  et  macula;.  » 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  580,  n.  42)  cite  une  correction  de  Gronovius  :  «  Censeo 
.■\usonii  m.mum  fuisse,  nodosas  pestes.  Sunt  enim  retia  pernicies  piscium,  non 


(0    Voir  Fasc.  II,  p.  98,  p.  115,  p.  I5y.  p.  175,  p.  180  et  p.  271. 
(2)    Pour  l'orthographe  de  ce  nom  de  lieu,  voir  Fasc.  II,  p.  260. 
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vestes  aut  inte_i;unienta.  »  Fleiiry  (l'.tl.  Paris.  1730,  p.  .\.]^,  n.  5)  approuve 
la  correction  de  Cronovius,  sans  toutefois  l'admettre  dans  son  texte  :  «  Suspi- 
catur  Gronovius^«/«,  non  vestes  iegcndum;  acute  sane,  et  valde  probabiliter.  « 
Seule,  l'Ed.  Schenkl  écrit  pesles;  toutes  les  autres  éditions  admettent  avec 
raison  la  leçon  des  mss.  :  les  filets  enveloppent  les  poissons  à  la  manière  d'un 
vêtement  dont  ils  ne  peuvent  se  dégager.  Oppien  {Halietil.,  III,  v.  82)  donne 
le  nom  de  ■/.a/,û[j.;j.2ra  aux  filets  de  pêche  qui  enveloppent  les  poissons,  comme 
les  voiles  de  deuil  dont  les  femmes  s'enveloppent  (-/.a/.j-T».)).  —  I.e  ms.  a  ticrei 
iwrx.  Seule,  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Kereiiioniin;  toutes 
les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Kerinoriiin  des  autres  mss.  Le  mot 
Nereiniis  n'existe  pas. 

V.  56.  Le  ms.  a  noinina  nilica  Uni.  Les  éditions  antérieures  à  1575  con- 
servent la  leçon  noviina  heJlicaui  des  autres  mss.,  qui  ne  signifie  rien.  L'Ed.  1568 
donne  en  marge  le  texte  inexact,  villica  noinina  Uni,  que  Roussard  avait  com- 
muniqué à  Turnèbe  d'après  une  mauvaise  lecture  du  ms.d);  ce  texte  inexact 
est  admis  par  l'Ed.  ToUius  1669  et  par  l'Ed.  Amst.  1750.  Scaliger  ne  donne 
guère  un  texte  plus  e.xact,  quand  il  afiirme  {Ans.  Lect.,  II,  xii)  :  «  In  veteri 
libro  diserte  scriptum  est,  noniina  villica  Uni.  »  Ce  sont  les  leçons  que  toutes 
les  éditions  adoptent  à  partir  de  1575,  excepté  l'Ed.  Tollius  1669  et  l'Ed. 
Amst.  1750  qui  écrivent  villica  noniina,  l'Ed.  Schenkl,  qui  adopte  la  leçon 
du  ms.,  vilica  Uni,  et  l'Ed.  Peiper  qui  corrige  nilica,  lina.  Vinet  (Coninicnl., 
sect.  433  B)  se  montre  peu  satisfait  du  villica  de  Turnèbe  qu'il  admet  dans 
son  texte  de  1575  :  u  Noniina  bellicani.  Sic  omnia  cxemplaria,  prater  vêtus 
Lugdunense  :  quod  cum  villicalini  habere  audisset  Hadrianus  Turnebus,  pro 
illo  bellicani,  noniina  villica  Uni  emendandum  censuit.  Sed  nec  sic  hoc  ego, 
quid  sibi  velit,  satis  video  :  quamuis  villica,  paganica,  rusticanaque  esse  possint  : 
et  hic  significari  putem,  quiï  Imniida  lina  dixit  Virgilius,  retis  genus  :  quod 
appellari  euerriculum  scribit  vêtus  poetx-  interpres.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  443,  n.  8)  pense  que  noniina  villica  indique  les  noms  vulgaires  de  filets  qui 
ne  peuvent  entrer  dans  le  vers  :  «  Ego  alla  omnia  retia  intelligo,  quorum 
nomina  rusticana  versus  ingredi  non  possunt,  et  qwx  Ausonius  generali  bac 
appellatione  expressa  esse  vult.  »  Peiper,  qui  sait  qu'Ausone  use  volontiers 
d'appositions  dans  les  phrases  de  ce  genre  (p.  ex.,  \'.  21  :  paganica  luniina, 
laedas;  cf.  Parent.,  xxii,  v.  i  :  vetercs,  Calpurnia  nomina,  Fnigi;  Mos.,  v.  177  : 
lascîvos,  paganica  niiinina,  Faiinos'),  écrit  noniina  nilica,  lina  :  ce  n'est  pas  dans 

(1)    Voir  l-asc.  I,  p.  84. 
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le  langage  des  paysans,  c'est  dans  la  langue  ordinaire  que  l'on  donne  aux 
filets  le  nom  de  lina.  R.  Dezeimeris  (^Leçons  nouvelles,  1876,  pp.  94-96)  fait 
remarquer  que  uilica  ou  villica,  adjectif  dont  on  n'a  pas  d'autre  exemple, 
«n'est  point  le  mot  juste;  on  attendrait  en  ce  sens  riistica  ou  pagaiiicû». 
D'autre  part,  Ausone  se  moque  des  manières  guerrières  de  Théon  qui  tait  le 
brave  à  la  chasse  :  d'où  la  correction  noniiiia  hellica  Uni,  «  et  des  javelots 
(filets)  et  des  frondes  (éperviers)  et  toute  la  série  des  filets  aux  noms  belli- 
queux, —  ou  mieux  encore  nomina  duellica  Uni  (cf.  Lucrèce,  II,  v.  661  : 
eqiionnn  duellica  proies'),  ce  qui  se  rapprocherait  à  la  fois  de  la  lecture  des 
anciennes  éditions  et  de  celle  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Cette  leçon  formerait  une 
allusion  piquante  au  premier  hémistiche  du  vers,  Et  jacula  el  finnlas,  offrant 
des  noms  de  filets  qui  sont  en  même  temps  des  noms  d'armes  de  guerre  ». 
Je  vois  une  confirmation  à  l'ingénieuse  correction  de  R.  Dezeimeris  dans  le 
passage  où  Florus  (I,  xliii  [III,  viii])  rappelle  comment  la  famille  de  Métellus 
le  Macédonique  était  accoutumée  à  tirer  ses  noms  particuliers  des  guerres  où 
elle  s'était  illustrée,  hellicis  nominibus  [ou  agnoniinibus]  assueverat.  Ausone  dit 
plaisamment  que  tous  ces  genres  de  filets  doivent  leurs  noms  belliqueux  aux 
guerres  contre  les  poissons  où  ils  se  sont  illustrés. 

V.  57.  Le  ms.  a  ColaqK  Vinet,  dont  l'Ed.  1575  fait  entrer  cette  leçon  dans 
le  texte,  note  (Comment.,  sect.  443  B)  :  «  CoUaque  [leçon  des  autres  mss. 
conservée  par  les  éditions  antérieures  à  1575]-  Cola,  vnica  liquida,  in  vetere 
libro.  Sed  non  video,  quid  hic  sint  coUa,  neque  cola,  vasa,  qua;  sic  memorat 
Virgilius  secundo  Georgicôn  [v.  242],  Colaque...  »  Le  cohiin  est  au  propre  un 
tamis,  au  figuré  le  filet  qui  passe  au  tamis  les  eaux  d'un  fleuve  pour  y  prendre 
les  poissons.  Cf.  Manilius,  V,  v.  193  :  Et  colare  vagos  inductis  retibus  aiiines. 
On  ne  trouve  que  dans  ce  vers  d'Ausone  le  mot  cola  employé  en  ce  sens  : 
c'est  ce  qui  explique  la  leçon  colla  des  autres  mss.  —  Les  mss.  ont  insutos,  que 
les  éditions  antérieures  à  1669  conservent.  En  1669,  Tollius  fait  entrer  dans 
la  vulgate  la  leçon  indulos  qu'il  justifie  ainsi  (Ed.  1671,  p.  5S0,  n.  48)  : 
«  Insutos.  \'idetur  \rxc  proba  lectio  :  elegantiorem  tamen  censeam  :  indiitos. 
Sic  in  Mosella  :  Indutos  escis  jaciens  inortalibus  hanios.»  Au  v.  249  de  la  Moselle, 
le  Bru.vellensis  et  le  Rbenaugiensis  ont  bien  indulos;  mais  le  Sangallensis,  qui 
est  suivi  par  les  éditions  critiques,  donne  inductos.  Corpet,  Schenkl  et  Peiper 
reprennent  ici  insutos  dont  le  sens  est  plus  fort  que  celui  de  indutos. 

V.  59.  Le  ms.  a  Liloreis,  leçon  de  l'Ed.  1568,  que  l'Ed.  Bipont.  1785  fait 
entrer  définitivement  dans  le  texte;  les  autres  éditions  admettent  la  leçon 
Littoreis  du  T. 
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\'.  60.  Le  ms.  a  Convi]^  (corrigé  en  (À'iroiv)  lelalis  Irii^on  iiiollesq^  platese. 
L;i  leçon  Conoco  entre  Jans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1671.  Les  éditions 
antérieures  à  1551  admettent  la  leçon  Conhoco  du  "/.  {Corrocho  T),  que  l'Hd. 
Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed.  1568,  corrige  en  Carrocho.  Turnèbe  propose  Cay- 
chara  ou  CanvO).  Scaliger  (Jus.  Lect.,  II,  xii)  dit  bien  :  «In  eodem  libre 
plane  legitur  Corroco.  Corroco  est  vox  Vibisca.  Frustra  enini  conatur  id  mutare 
Turnebus.  ))  Mais  dans  ses  éditions,  sui\ies  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  par  l'Ed. 
Tollius  1669,  il  admet  la  correction  Canvco  que  \'inct  fait  entrer  dans  son 
texte  de  1573  et  justifie  ainsi  dans  son  Coiiniifiit.  (^.ect.  433  C)  :  u  Canvco. 
Legitur  et  Corroco,  0  pro  a  et  média  syllaba,  Grscorum  more  aspirata, 
Carrbûco  [c'est  la  leçon  de  l'édition  posthume],  et  Corrhoco.  Piscis  Medulici 
corruptum  fuit  vocabulum...  Vilem  ergo  piscem,  qui  in  Medulcnsi,  Boiensique 
mari  multus  capitur,  potest  Ausonius  Carroconeiii,  aut  nescio  quo  alio  pacte 
appellasse,  patrie  vocabulo  in  Latinam  taciem  transformato  :  quod  librarij 
postea  pro  more  deprauarint.  »  Ce  poisson  serait,  d'après  Vinet,  le  créac  de 
Buch  {crcac  ou  crat,  un  des  noms  vulgaires  de  l'esturgeon).  —  Les  mss.  autres 
que  celui  de  l'Ile  Barbe  ont  lelalisquc  Irigoii  Qryoon  M,  >,).  Les  éditions  anté- 
rieures à  1568  écrivent  Jcltdisqiic  (Jœtalisque  Asc,  lunt.)  trigon  {irygon  Ed. 
Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558).  Accurse  (Diatrib.,  p.  74)  note  :  «  Oppiano  in 
Trxgon  prima  etiam  syllaba  producitur,  TpvyJv  -.'  ùp\'x'hir^  [Halieut.,  I,  v.  104]. 
Pessis  autem  quoque,  particula  expuncta,  scribere  :  Ixtalis  Trygoii.  »  Poelmann 
écrit  lethnlis  trygon.  \'inet,  qui  conserve  en  1575  la  leçon  letalisque  trygoii  qu'il 
adoptait  en  15  51,  note  cependant  :  «  Producit  autem  priorem  syllabam  Tpuvdiv 
apud  Nicandrum,  et  Oppianum.  Quarc  sine  ceniunctiene,  que,  vt  quîedam 
exemplaria  habent,  Lctalis  trygon,  Ausonium  scripsisse  suspicor.  »  Les  qnœdani 
cxciiiplaria  auxquels  cette  note  écrite  après  1575  fait  allusion,  sont  l'Ed.  1568 
et  l'Ed.  Scaliger  1575  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
lctalis  trygon.  Dans  les  Ans.  Lect.  (II,  xii),  Scaliger  disait  :  «  In  eodem  libro 
plane  legitur,  letalis  Trygon  [le  ms.  a  trigon].  »  —  Le  T  a  platesse,  leçon  con- 
servée par  l'Asc.  ;  toutes  les  autres  éditions  écrivent /)/(//(•«.!'.  Vinet  {Conunenl., 
sect.  433  D)  note  :  k  Platessa',  vnico  s  in  vétusté  codice.  » 

V.  61.  Le  ms.  a  tinni.  .  ligari  (en  marge  X);  le  T,  tini...  ligalri  (en  marge, 
/'  galcitri);  le  >,,  thinni...  ligali.  Toutes  les  éditions  écrivent  ihynni  et  Vinet 
(Comment.,  sect.  433  D)  note  :  «  Tinni  in  vetere  libro  :  sed  quid  id  nominis 
sit  ?  (-)jvv;;  autem,  id  est  ihiinniis,  quicuiique  piscis  fuerit  apud  \'eteres  Gra;ces 

(0    Yo'iv  Fasc.  1,  p.  95. 
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et  Latinos,  ego  hoc  !oco  suspicor  Ausonio  Ihmiuuiu  esse  dictuni,  qui  Burdi- 
gahï,  ac  apud  Medulos,  Boiosque,  'i';jX  vocitatur.  »  Les  anciennes  éditions 
écrivent  elegatri  (cicgniii  Asc.^.  L'Ed.  Paris.  1551,  qui  donne  en  marge  ek<;alri, 
fait  entrer  dans  le  texte  de  la  vulgate  la  correction  eh'j^ati;  l'Ed.  Lugd.  1558 
met  en  marge  elegalri,  alias  ligari.  Turnèhe  propose  clacali(^\  conjecture  que 
Corpet  admet  dans  son  texte  et  défend  longuement  (t.  Il,  p.  424).  Scaliger 
(^Ans.  Lect.,  II,  xii)  préférerait  la  leçon  Jigaii  du  nis.  «  In  eodem  libro  scriptum 
est  :  et  iiiak  iecti  spina  ligari.  Ht  id  quoque  puto  ex  lingua  Vibisca.  Quare 
ergo  mutemus,  si  ignoramus?  Modestius  enim  agendum,  quam  fecit  Adr. 
Turnebus,  vir  alioqui  sumnuis  :  qui  censet  legenduni  elacati.  In  quo  qu?e 
indigna  dixerit  existimatione  sua,  vide.  Primum,  cum  dicanlur  r,>,r/.:c:v;'/;r, 
primam^  qu;e  natura  longa  est,  corripit  :  et  tertiam  contra  naturam  producit. 
Deinde,  cum  -c^i.x/.x-.f-itz  sint  ex  génère  thunnorum,  et  cetaceorum,  quam 
inepte  dixisset  spina  tectos  esse  thunnos?  Adeon'  oblitum  fuisse  sui  tantum 
virum,  vt  quid  esset  r,Xr/.xTr,v,  seu  thunnus,  et  quid  a  spinoso  pisce  difterret, 
non  animaduerterit  ?  »  Vinet  (Coiniiient.,  sect.  433  E)  pense  qu'Ausone  fait 
allusion  au  poisson  appelé  gale  ou  gallf  :  «  Elegali.  Legitur  et,  elegalri,  et  in 
vetusto  libro  ligari.  Fcrt  Garumna,  Burdigalam  et  Medulos  pn-eterfluens,  pisces, 
quos  Gatos  et  Galas  vocitant...  squamis  tectos  vt  sunt  alos;e,  sed  tenuioribus, 
rarioribusque  :  quam  ob  rem  maie  tectos,  dixerit  Ausonius,  si  quidem  hic 
eum  piscem  intellexerit.  »  Schenkl  croit  aussi  qu'il  est  question  du  gale;  il 
admet  dans  son  texte  la  leçon  ligali  du  >.  qu'il  explique  ainsi  {Imiex  iiotiiiiniiii 
el  rerum,  p.  278,  col.  2)  :  '■'■  Ligalns  (nunc  gais  :  abiecta  e.st  svllaba  //,  cum 
articulus  haberetur.  »  Peiper  est  aussi  d'avis  qu'il  s'agit  du  gale\  il  admet  dans 
son  texte  la  leçon  ligalri  du  T  et  note  {Index  iwiniiiuni  el  reriini,  p.  523,  col.  2)  : 
<i  Ligatriis  (uel  ligalns)  piscis  (gais).  »  Il  semble  plus  simple  de  conserver  la 
leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  d'admettre  avec  Scaliger  que  ligariiis  «  est  \ox 
Vibisca  ». 

V.  63-64.  Le  ms.  a  canoras  Miiieiiiosiiies...  tresi^);  les  autres,  coroiias  Mne- 
mosines...  tris.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Cainœiias  [Canieiias 
Ed.  1568]  Miiemosyues...  Iris  [treis  Ed.  Lugd.  1548].  Vinet,  qui  fait  entrer  dans 
le  texte  en  1575  les  leçons  Canoras  Mnemosynes...  Iris  [très  VA.  Corpet],  note 
(Comment.,  sect.  433  E)  :  «  Canoras  autem  liic  habuit  vêtus  liber;  alij  nnunias.  » 
Heinsius  (Adv.,  II,  xvii,  p.  352)  écrit  :  «  Occurrit  et  alter  castigandus  iiobis 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  95. 

(2)    Voir,  plus  haut,  p.  169. 
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Ausonii  locus  Hpi.stola  ad  Thconcni  jocosa  :  Caïueuas  Mnciiwsyucs  luiUis,  ubi 
vetustus  codex  ^'os.sianac  Bibliothccac,  cauoras  Miiiciiwiincs  iialas  :  caiioias  notas 
jam  restituerai  ex  suis  codicibus  diligentissinius  \'iiielus.  »  Mais  les  codices  qui 
ont  permis  à  \'inet  sa  correction  ne  sont  autres  que  le  nis.  de  l'Ile  Barbe',  qui 
était  devenu,  au  temps  de  Heinsius,  le  veltistus  codex  Vossianae  Bibliolhecae. 

Y.  65.  Le  ms.  a,  comme  le  /.,  agnosarc,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1568. 
Poelmann  admet  cognoscerc,  qui  est  la  leçon  du  T,  conformément  à  Tindication 
d'Accurse,  qui  écrit  (^DuUrib.,  p.  75)  :  d  Syllab.v  ralio  et  uocis  proprictas  exii^it 
ut  scribatur  a'_i,'-;;oj"a'/r.  »  L'Ed.  ToUius  1669  fait  entrer  cogiioscere  dans  la  vulgatc. 
L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  agnosceie,  que  les  éditions  de  \'inet 
et  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservaient. 

V.  66.  Les  mss.  ont  camenas,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 
Les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  reprennent  la  leçon  caimnias  des  éditions 
antérieures  à  1568.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  rétablissent  camenas. 

\.  68.  Le  ms.  a  depcndere;  le  T,  depndcrc;  le  7.,  de'phenderc.  Les  éditions 
antérieures  à  1575  écrivent  depirheiiderc  (deprehcndcrc  Asc),  qui  fait  le  vers  taux 
{dcprèbêndcrè').  ^'inet,  qui  lait  entrer  en  1575  la  leçon  dcprendere  dans  le  texte, 
note  (^Coninienl.,  sect.  454  A)  :  ^<.  Deprendcrc,  intelligere,  cognoscere.  Scribitur 
autem  et  deprehendere,  ac  in  vetusto  codice,  sine  r,  dependere.  »  Scaliger  (^Ans. 
Lirl.,  I,  xvii)  approuve  la  leçon  dependere(A)  :  «Sic  etiam  in  epistola  ad 
Theonem  dependere  non  deprendere  recte  habet  vêtus  liber  :  hoc  est,  quan- 
tumuis  examines,  ac  dependas,  non  tamen  poteris  explicare.  »  Mais  Scaliger 
n'admet  pas  dans  ses  éditions  la  leçon  dependere  qu'il  approuve;  et  Tollius,  qui 
seul  l'admet  dans  ses  éditions,  note  (Ed.  1671,  p.  582,  n.  58)  :  «  Scaliger  et 
Heinsius  ex  vetusto  Codice,  dependere...  Ego  nihil  mutem,  censeamque  librarii 
vitium  esse  per  abbrevationem  supra  scriptum  r,  uti  in  mss.  solet,  non  ani- 
madvertentis.  » 

A'.  69.  Scillilo  decics  si  corpus  geris  acelo.  Ce  vers  n'est  donné  que  par  le  ms. 
de  riîe  Barbe;  il  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568,  tel  que  Roussard  l'avait 
lu  :  Scilliticû  decies  si  corpus  verris  aceloi-).  Vinet,  qui  écrit,  d'après  une  meil- 
leure lecture  du  ms.,  Scillito  decics  si  cor  pnrgeris  acelo,  explique  ainsi  son  texte 
{Coinnieiit.,  sect.  434  A)  :  «  In  solo  illo  Lugdunensi  vetusto  libro  versum 
hune  inuenimus.  In  quo  istud  corpus  geris,  cor  pnrgeris  restitui  debere  arbitra- 
mur.  »  Vinet  connaît  le  zy.'.'/.M-r,;  zriz:,  vin  aromatisé  de  scillc,  et  le  vinaigre 


<0    \'oir,  plus  haut,  p.  1(8. 

i.-)    Voir  Fasc.  1,  p.  85  et  p.  13S. 
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de  scille  que  Pline  appelle  scilUniiin  aceliiiii  (A'.  H.,  XXIII,  11,  59),  scillilicitm 
acctiim  (N.  H.,  XXVI,  xi,  114;  XXXII,  x,  135),  aceiimi  scilliles  (N.  H., 
XXVI,  VIII,  77;  XXVIII,  X,  152;  XXX,  III,  23;  VI,  52),  ou  simplement  scil- 
liles (iV.  H.,  XX,  VII,  65  ;  XXI\',  VIII,  44).  Et  il  conclut  :  «  SciUitiim  autem 
id  acetum  dixit  Ausonius,  si  nihil  hic  mendi.  Posset  enim  legi  scillite  ex 
Plinio...  Posset  et  sciUino,  vt  apud  Serenum.  »  Scaliger,  dont  les  éditions 
font  entrer  dans  le  texte  la  correction  SciUite,  dit  (^Ans.  Lect.,  II,  xii)  :  «  Vltimi 
autem  horum  Hexametrorum  versus  ita  leguntur  in  veteri  membrana  :  Stillico 
[corrigé  en  SciUito  dans  l'Ed.  1590]  decies  si  cor  piirgcris  aceto  [c'est  dans  l'édi- 
tion de  Vinet  que  le  vers  se  lit  ainsi]...  Egregie  et  peruenuste.  »  Et  il  injurie 
copieusement  l'imbécile,  —  homo  non  nauci,  —  c'est-à-dire  Roussard,  qui  a  fait 
croire  à  Ad.  Turncbns,  optimns  et  eruditissimits  vir,  qu'on  lisait  Scillitico  decies 
si  corpus  verris  aceto.  Seul,  Schenkl  écrit  Scillitae,  d'après  une  correction  qu'il 
attribue  à  Baehrens  (^Anii.  phiL,  1876).  Dès  1873,  Axt  (ohît.  cite,  pp.  32-33) 
corrigeait  Scillito  en  Scillitae,  et  écrivait  :  «  SciUito  est  error  librarii,  qui  for- 
tasse  ignorabat  hanc  vocem  graecum  substantivum  esse  e  littera  terminatum.  » 
—  L'Ed.  Tollius  1671  fiiit  entrer  dans  le  texte,  sans  la  justifier,  la  mauvaise 
correction  non  si  au  lieu  de  si  cor,  que  Corpet  rétablit  avec  raison.  Schenkl 
cite  une  correction  ;;/  cor  de  Baehrens,  et  écrit  lui-même  nisi  cor,  correction 
que  Peiper  adopte.  Il  convient  de  conserver  si  cor  purgeris,  que  Corpet  traduit 
bien  :  «quand  tu  te  purgerais  dix  fois  la  cervelle...  » 

V.  70.  Le  ms.  a  Anticipes^'  nininn  (corrigé  en  tuiiin)  et,  plus  bas,  dans  la 
marge  intérieure  laissée  par  les  iambiques  dimètres,  Anticipelq^  iuiim;  les  autres 
mss.,  Anlichiranujiie  hibas.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
Anticyramqtte  hibas.  L'Ed.  1568  met  en  marge  les  leçons  Anticipes  l'iniini  et 
Amicipesqiie  ttio  que  Turnèbe,  sur  la  foi  de  Roussard,  croit  être  des  leçons  du 
ms.  de  l'Ile  Barbe (').  Scaliger,  qui  écrit  Auticipesque  tiiiiin,  leçon  conservée  par 
l'Ed.  Amsî.  1621,  commet  dans  son  commentaire  ÇAus.  Lect.,  II,  xii)  une 
grosse  erreur  qui  prouve  que,  malgré  ses  affirmations,  il  n'a  pas  usé  du  vêtus 
exeinplar  loannis  Tilij  Engolismensis  (2)  :  «  Vltimi  autem  horum  Hexametrorum 
versus  ita  leguntur  in  veteri  membrana...  Anticipesqiie  tniim...  Egregie,  et 
peruenuste...  Non  dissimulabo  in  veteri  libro  primum  scriptum  fuisse,  Aritici- 
pesqtie  viniini  [ninuni]  :  mendose,  vt  apparet  ex  module  syllabœ.  At  doctus 
librarius  agnouit  commissum  manus  nimis  properantis.  et  emendauit  Antici- 

(O    Voir  Tasc.  I,  p.  85. 

(=)    Xo'w  Fasc.  Il,  pp.  28  et  suiv. 
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pesqiie  [Aiitiilpelij^]  liiiuii.  Cuius  loci  illustratione  est  quod  humani  viri,  et 
harum  litterarum  intelligentes  non  mediocriter  gaudeant.  Nani  vulgata  lectio, 
Antinrainqiie  hihas,  est  Hieionymi  Auaiuij  conimcntuui  :  qui  primus  ita  hune 
locum  intcrpolauit.  »  \'inet,  qui  a  mieux  lu  le  ms.,  et  qui  connaît  le  Tilianns, 
dit  plus  exactement  (^Comment.,  sect.  434  C)  :  «  Pro  Antkyrniiique  hihas,  quod 
omnes  noui  codices  liabent,  erat  Anticipesque  viiitim,  in  Lugdunensi  illo  vetere. 
Quod  quid  sit,  non  video.  \'erbo  viiiuiii,  priorem  syllabam,  acutissimo  calamo 
quispiam  perscripseiat  :  et  prope  Aniicipcsqne  ttitiin  scripserat.  »  Il  corrige 
lui-même  Anticyrmiiquc  en  Aiiticyiû.ujiii',  d'après  le  vers  de  Perse  {Sat.,  iv, 
V.  16)  qu'il  cite,  Anticyras  tiiflior  sorherc  ineracas.  La  correction  Aiiticyras,  adoptée 
par  Axt  {ouvr.  cite,  p.  33),  qui  se  l'attribue,  peut  se  défendre.  Cf.  Horace, 
A.  P.,  V.  300  :  ...  tiihus  Aiiticyris  caput  iiisanahilc.  Elle  n'est  adoptée  par 
aucune  édition.  Tollius  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  correction  Anticipesque 
tiio  qui  se  rapproche  du  texte  de  Scaliger  dont  il  relève,  d'ailleurs,  l'erreur  au 
sujet  de  l'édition  donnée  en  1507  par  Avantius  :  f-^  Anticipesque  tuum.  Lege  iuo, 
cum  Douza  et  Gronovio,  se.  tuo  aeumine  acumen  Samii  lueumonis  anticipes. 
Anticyraiiujiic  hihas  fuit  in  papvraeeo  [antichiranujuc  T],  née  est  Avantii  com- 
mentum.  »  (Fd.  1671,  p.  584,  n.  60.)  Sehenkl  admet  dans  son  texte  une 
correction  de  Baehrens,  Anticyrawve  Inbas.  Peiper  écrit  Aiilicyraeuc  hihas.  On 
comprend  mal  Auticyrae,  génitif  ou  locatif.  La  conjonction  disjonctive  ve 
affaiblit  mal  à  propos  le  sens  donné  par  la  conjonction  copulative  que. 

Après  le  V.  70,  les  éditions  antérieures  à  13 38  donnent  ce  titre 
qui  ne  se  trouve  dans  aucun  ms.  :  AcuH^iiia  ad  citiukiii  rbcoiiciii. 
DititclriiDi  fiiiiilmitiii. 

V.  73.  Le  ms.  a  cihii.  En  1375,  \'inet  tait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
quuin.  L'Ed.  Bipont.  17S5,  l'Ed.  .Sehenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon 
lum  des  autres  mss.  adoptée  par  les  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  75.  Les  mss.  ont  Melonis...  paginant.  L'Ed.  1568  note  en  marge  :  «  Melo, 
inquit  Festus,  nomine  alio  Nilus  vocatur.  »  Elle  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  Melonis.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  Mellonis,  qui  se  trouve  encore 
dans  les  éditions  de  Scaliger  et  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Accurse,  qui  avait 
trouvé  dans  un  ms.  /iliaiii  au  lieu  de  paginant  ('),  note  :  «  Coniecturam  lacimus, 

(i)    X'oir  Fasc.  I,  p.  3 1. 
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uocem  paginam  scholion  quandoque  superindrtum,  librariis  emendationem 
putantihus,  mox  arreptum.  »  La  leçon ///aw  que  l'Ed.  Paris.  1551,  et  l'Ed.  1568 
donnent  en  marge,  entre  dans  le  texte  de  la  vulgate  avec  les  éditions  de 
Tollius  qui  se  fonde  sur  l'opinion  de  G.  lo.  Vossius  (Ed.  1671,  p.  585,  n.  63)  : 
«  Plane  legendum  puto,  Melotiis  albam  fiUam,  prout  se  in  MS.  codice  invenisse 
refert  Mariang.  Accursius.  Nam  paginain  vocare  paginam  non  est  aenigmatice 
loquentis.  Et  elegantior  omnino  futura  est  ivriOer.;  inter  nigellas  Cadmi  filias 
et  albulani  filiam  Melonis.  »  Schenkl  et  Peiper  reprennent  pogiuam,  qui  est 
apparemment  une  explication  marginale  :  avec  pagina,  il  n'y  a  plus  d'énigme. 
Le  texte  primitif  devait  donner  un  mot  dont  filiam  est  le  synonyme.  Ausone 
n'aurait  pas  répété  Cadini  filias,  Melonis  filiam.  Ce  mot,  dont  filiam  est  l'équi- 
valent et  paginant  l'explication,  doit  être  virginem  :  il  y  a  antithèse  entre  Cadmi 
nigellas  filias,  les  lettres  tracées  à  l'encre  noire,  et  Melonis  albam  virginem,  la 
page  blanche  de  papyrus  dont  la  virginité  est  souillée  par  l'écriture;  cf.  Mar- 
tial, Epigr.  I,  Lxvii,  V.  7  :  virginis...  chartae. 

V.  77.  Le  ms.  a  Gnidiosq^O^  {Crndosque  T;  Cardiosqiie  "/.),  leçon  qui  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Cnidiosque  (^Cnidosqiie  Ed.  Scaliger  1595). 

V.  78.  Les  mss.  ont  certe,  que  les  éditions  conser\-ent.  Schenkl  mentionne 
une  correction  inutile  de  Baehrens,  certo. 

V.  79.  Les  mss.  ont  litteris,  excepté  le  T  qui  a  literis,  leçon  adoptée  par 
l'Ed.  Bipont.  1785. 

\.  80.  Le  ms.  a  protiniis,  leçon  introduite  dans  le  texte  en  1575  par  \'inet 
qui  note  (^Comment.,  sect.  434  F)  :  k  Proniptius.  Antiquus  liber  protiniis.  »  Les 
éditions  antérieures  à  1575  admettaient  promptius,  leçon  des  autres  mss.  L'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  (qui  écrit  promiius')  mettaient  protinus  en  marge. 

V.  81.  Les  mss.  ont  et  les  éditions  conservent  militantes,  qui  se  comprend 
fort  bien  :  Ausone  a  composé  cette  énigme  au  cours  d'une  de  ces  expéditions 
militaires  où  il  était  fier  d'accompagner  l'empereur,  où  il  rédigeait  le  Griphus, 
«  in  expeditione,  quod  tempus,  ut  scis  licentix  militaris  est  »  (f°  24  v°,  col.  2, 
1.  32),  comme  il  écrivait  à  Symmaque.  Vinet  {Comment.,  sect.  434  F)  explique  : 
«  Militiœ  in  expeditione,  in  castris,  non  suppetit  otium  ad  cogitandum  :  quare 
soient  ea  leuior^  esse,  et  vulgaria,  quas  illic  scribuntur.  »  Scaliger  {Ans.  Lect., 
\\,  xiii)  dit  aussi  :  «  Superius  attigimus  quare  paganum  vocet  Theonem. 
Xempe  hoc  facit  comparatione  sui,  tune  signa  Augusta  comitantis.  Iccirco  ait  : 

(')    Voir  Fasc.  II,  pp.  259-260. 
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Quoi  militanlcs  sn-ihiiniis.  »  Et  Fleury  (Hd.  Paris.  1730,  p.  ^46,  n.  7)  :  «In 
comitatu  Inipcratoris,  in  castris,  uhi  tune  erat  Ausonius.  »  Schenkl  cite  deux 
corrections,  l'une  vditantes  de  Baehrens,  l'autre  vellicantcs  de  Mommsen.  Pciper 
écrit  htsitantcs.  Ces  trois  corrections  sont,  au  moins,  inutiles. 


Apres  le  v.  81,  les  éditions  antérieures  à  1338  donnent  ce  titre 
qui  ne  se  trouve  dans  aucun  mss.  :  Hciuhxinylhûn  {EndecanyUahi 
Asc,  lunt.)  phaJccii  (PbaJarii  Ed.  Lugd.  1348)  ///  ciiinh'iii  {ciiimhiu 
Asc). 

V.  84.  Le  ms.  a  Sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  85.  Le  ms.  a  conposuit  pakncius  (corrigé  en  phakiiciiis);  les  autres,  com- 
posiiit  phahrits.  Schenkl  et  Peiper  conser\-ent  conposuit.  Les  anciennes  éditions 
écrivent  composuit  Pbaleais,  corrigé  par  l'Ed.  Lugd.  1548  en  coniposuit  Phalœcns. 
L'Ed.  1568  fait  entrer  cette  correction  dans  le  texte (0.  L'Ed.  Paris.  155 1  avait 
encore  Pbaleais,  et  l'Ed.  Lugd.  1558  admettait  la  mauvaise  leçon  Phaleticius 
du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  86.  Le  ms.  a  penîemimeren  (f°  28  r",  col.  2,  1.  i);  le  T,  penthhiiemcren; 
le  A,  pentheviimeren .  Cette  dernière  leçon,  qui  est  la  seule  correcte  {-vi%j.'.\i.izi;z), 
n'est  admise  que  par  l'édition  posthume  de  Vinet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper (2).  Vinet  qui  écrit  en  1575,  comme  tous  les  éditeurs  postérieurs  à  1558, 
penlhemiwcrin  {pentimeineriu  Asc,  lunt.,  Aid.;  penihcmimcrin  Ed.  Lugd.  1548, 
Ed.  Paris.  1551,  Ed.  1568;  penthem'uuenm  Ed.  Lugd.  1558),  note  cependant 
{Comment.,  sect.  435  A)  :  n  Qui  penthemimeren...  De  hoc  accusatiuo  monuimus 
in  epislolam  Centoni  pnvpositam.  »  Dans  le  Coiiiineiit.  in  Centonein  (sect.  341  B), 
il  expliquait,  en  effet,  pourquoi  il  fout  écrire  pciitheiniiiieres,  pentheniiincren  : 
«  Penthemimeris  et  hepthemimeris,  hoc  est  r.vAr;>.<.\i.i^'::  et  b6r,;j.;;j.£î':  nec  apud 
Hephœstionem  reperjuntur,  nec  apud  quenquam  aliorum  Grœcorum...  Pro 
penthcmimeris  ergo  scribo  hoc  loco  r.t^ihr'j.:\>.izr,:,  aut  cette  latine  penthemiiiieres  : 
nec  id  sine  auctore  facio.  In  antiquo  illo  Lugdunensi  libro  desiderabatur  hoc 
edullium  [le  Cento  Niiptialis],  sed  is  in  phalœcio  ad  Theonem  penthemiwcies 
per  c  et  non  per  /,  pentheiiiiiiieris  scribebat  :  in  eodemque  carminé  penthcniiiiieren, 


(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  158. 

U)    Le  Thésaurus  de  Quicherat  admet  peiilheiiiiiiuiiii  dans  la  citation  qu'il  donne 
de  ce  vers  (p.  803,  col.  2). 
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vhi  omnes  noui  penlheininiciiin  vel  peiUhciniinerin.  »  Au  v.  89  où  le  ms.  a 
peuteminieres  {pentiinimcres  corrigé  en  peiiihimimcres  T;  penlbeiiiimers  "/.),  seules 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  penthemimeres.  On  lit  bien  dans  le 
Comment,  (sect.  435  C)  :  <-^  Penthemimeres,  ~fi()r,\i.:\i.t^r,:,  vti  diximus.  »  L'édition 
posthume  a,  comme  toutes  les  éditions  postérieures  à  l'Akl.  et  antérieures  aux 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper,  pentheinimeris  (peutiiiieiiieres  Asc,  lunt.,  Aid.). 

V.  87.  Ce  vers  n'est  donné  que  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Vinet,  qui  le 
fait  entrer  dans  le  texte  en  1575,  note  ^Comment.,  sect.  435  A)  :  «  Hic  versus 
in  solo  lectus  vetusto  Lugdunensi  libro.  »  Scaliger  ÇAtcs.  Lect.,  II,  xiii)  dit 
aussi  :  «  In  PhaL-ecio  rcponendus  versus,  qui  abest  ab  omnibus  editionibus  : 
Et  post  scinipcdem  duos  iamhos.  Semipedem  vocat  penthemimerida  ipsam.  » 

V.  88.  Le  ms.  a  rchoisi;  les  autres  reiiiilsi.  Au  lieu  de  revtdsi,  Schenkl  écrit 
revolsi. 

V.  90.  Le  ms.  a  qo  (corrigé  en  quo)  hucoUcetome;  le  T,  qiwd  hucolicet  pome; 
le  A,  quod  hucolicet  me.  L'Ed.  \'inet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  qnod 
biicûlice  tome;  les  éditions  antérieures  écrivaient  quod  biicolica-  tome. 

\.  92.  Le  ms.  a  priiuus;  les  autres,  priinos,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions  et  corrigée  en  piimo  par  l'Ed.  Paris.  1551.  L'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  qui  adoptent  la  correction  primo  mettent  en  marge  la  leçon  priinus 
que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte. 

V.  93.  Le  ms.  a,  comme  le  a,  cludat,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte 
qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  éditions  antérieures  admet- 
taient la  leçon  claudat  du  T. 

V.  94.  Le  ms.  a  Sel  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  —  Le  ms.  a  poteris 
te  0  doceri;  les  autres,  potes  ostolo  doceri,  que  les  éditions  antérieures  à  la  décou- 
verte du  ms.  de  l'Ile  Barbe  écrivent  potes,  0  stolo,  doceri.  L'Ed.  Lugd.  1558 
adopte  la  leçon  du  ms.  en  l'amendant  par  une  correction  qui  s'impose  :  poteris 
Théo  doceri.  Turnèbe  explique  et  défend  la  leçon  potes,  0  stolo,  doceri i^). 
Poelmann  complète  la  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1558  en  écrivant  poteris  Theon 
doceri i'^).  Le  nom  de  l'ami  d'Ausone  est,  en  effet,  Theon;  cf.  v.  103  :  iUe  leou 
(et  non  teo').  Les  éditions  de  Vinet  et  l'Ed.  Scaliger  1595,  suivies  par  l'Ed. 
Amst.  1621,  conservent  l'ancien  texte,  potes  [potest,  premières  éditions  de 
Scaliger],  0  Stolo,  doceri.  Vinet  (^Comment.,  sect.  435  E)  note  :  a  Stolo  quid  hoc 
loco   sit,    parum   compertum,   Theonisne   cognomentum   aliquod,   an  aliquid 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  94. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  158. 
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aliud...  Adiiunus  Tunicbus  putat  apud  Ausoiiium  Stoloncm  si^;nificarc,  sto- 
lidum,  et  stultum.  Ceterum  liic  vtrsus  crat  in  Badiana  editione  [Asc]  et 
prioribus,  Seii  iaiii  mm  potes,  o  Stolo,  docfri  :  in  veteri  vero  codice,  Sed  iam 
non  poteris,  Théo  \te  o\,  doceri.  »  Scaliger  (^Aiis.  Lect.,  II,  xiii)  dit  simplement  : 
((  Idem  liber  liabet,  non  stolo,  sed  Théo  [te  o\  »  Tolliiis,  qui  écrit  comme 
Poelmann,  propose  (Ed.  1671,  p.  587,  n.  75)  une  correction  qui  entre  dans 
la  vulgate  avec  l'Ed.  Paris.  1730  :  «  Lectionem  si  mutare  lubet,  quin  legimus  : 
Sed  jaw  non  potis  es,  Théo,  doceri  ?  Verisimile,  saltem  est  fuisse  quondam 
scriptum  :  Sed  jam  non  polis  estikv  doceri.  Unde  hic  error.  »  La  vulgate  admet 
potis  es,  tout  en  conservant  la  correction  Theon  de  Poelmann  ;  Schenkl  et  Peiper 
reprennent  tout  le  texte  de  Poelmann,  poteris  Theon. 

\.  96.  Les  mss.  ont  Plebeiani  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
I.iigd.  1558;  les  éditions  antérieures  avaient  Pleheant  que  rien  ne  justifie. 

V.  98.  Les  mss.  ont  libris,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs  excepté 
Peiper  qui  admet  une  ingénieuse  correction,  lahris,  de  R.  Dezeimeris  (^Cor- 
rections... 1883,  p.  91)  :  «Au  lieu  de  libris,  je  lirais  labris.  Le  sens  général  du 
passage  me  semble  réclamer  cette  correction  qu'appelle  d'ailleurs  le  mot  ede 
du  V.  97.  » 

V.  ICI.  Le  ms.  a  Tortà  trado  tibi  siniiil  et  agnani;  les  autres,  Totani  trado 
tibi  siniul  nacunam.  C'est  ce  texte  qui  est  adopté  par  Les  éditions  antérieures 
à  1 5 58  et  dont  Turnèbe  donne  une  explication  satisfaisante (').  L'Ed. Lugd.  1558, 
les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Iid.  Amst.  1621  changent  Tortain  en 
Toslani  qui  ne  signifie  rien.  D'ailleurs,  Vinet,  qui  écrivait  Totani  en  1551, 
note  (^Comment.,  sect.  435  E)  :  «  Totani  Vacunani.  Vacunam  esse  quidam  dixe- 
runt  deam,  qua;  vacantibus  et  otiosis  prxesset...  Sed  miror,  membranas  illïe, 
lugdunenses,  quod  habebant,  Tostani  pro  Totani;  et,  sinuilet  agnanj  pro  sintnl 
vacunam.  »  Scaliger  (Ans.  Lect.,  II,  xiii)  donne  une  e.xplication  ingénieuse  du 
texte  du  ms.  :  «  In  eodem  [libro]  plane  legebatur  :  Tostani  trado  tibi  sininl  et 
as^nani.  Addendum  erat  que,  vt  constet  versui  suus  modulus,  siinnlqne  et  agnani. 
Sed  quid  sit  nescio.  Nam  vulgaris  lectio  valde  mihi  suspecta  est.  Sed  dubium  est, 
vtrum  in  illo  libro  Tostani,  an  Tortani  scriptum  esset,  quia  characteres  Longo- 
bardici  nuUam  differentiam  inter  r,  et  s,  faciunt.  Malim  Tortani,  hoc  est 
Tortani  panis.  Videtur  esse  pastoralis  prouocatio,  seu  sponsio.  Nam  pastores 
victori  Tortam  panis,  et  agnam  proponunt.  Si  solueris  bas  nugas,  inquit,  per 
me  quidem  pr;emium   habeas  licet.  »  Autrement  dit  :   «  Si  tu  devines,  je  te 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  94. 
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donne  une  tourte  et  une  brebis;  ayant  mérité  une  telle  récompense,  tu  n'auras 
plus  désormais  à  craindre  aucun  mauvais  propos.  »  Plus  loin  {Ans.  Lect.,  II, 
xxviii  [xxvii  Ed.  1590],  Scaliger  renonce  à  l'Iiypothèse  de  la  tourte  pour 
admettre  celle  d'un  rôti  d'agneau  :  «  Toslain...  siniulquc  et  agnam  est  figura 
grammatices  vi  8'.i  Sj::-/.  Tosta,  et  agna,  est  tosta  agnina...  Sed  melius  erit,  si 
Tostam  simpliciter  interpretemur  carnem  aut  carnium  tostarum  portioneni, 
qu«  dabatur  griphi  enodatori.  Agnam  autcm,  quia  poetarum  erat  pncmium 
agna.  \'nde  ip-Mo;:';  dicebantur  qui  agnre  prasmio  canebant.  »  La  première 
interprétation  de  Scaliger  donne  un  sens  très  acceptable  au  vers  Tortam  trado 
lihi  simidque  et  agnam.  Tous  les  éditeurs,  à  partir  de  Tollius,  reprennent  la 
leçon  Totam...  simitl  Facunani. 

V.  104.  Le  ms.  a  taberna;  les  autres  lanenia.  Les  éditions  antérieures  à  1575 
écrivent  Lauerna;  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
tahenia.  Vinet,  qui  fait  entrer  taberna  dans  le  texte  en  1575  note  {Comment., 
sect.  435  F)  :  «  Lanerna.  Dea  fuit  Lauerna,  furibus  praîsidere  olim  existimata... 
sed  taberna  pro  Lauerna  erat  in  eodem  vetusto  exemplari.  «  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  589,  n.  78)  remarque  :  u  Laver  11  a,  scriptus  alter.  Ea  dea  furum...  Puto  ex 
affinitate  literarum  b  et  v  errorem  natum,  vulgatamque  lectionem  sinceram 
esse.  »  Schenkl  et  Peiper  reprennent  Laverna.  On  comprend  mieux  taberna 
(faux  poète,  méchante  boutique  de  bons  vers)  que  Ijivenia  (faux  poète,  mé- 
chante déesse  des  voleurs  en  fait  de  bons  vers). 


Ausonius.  <l'u  au-dessus  de  ii  ii-n<.>  auus.  ausonio  nepoti 

(fo   29   V",    col.    2,    1.    31). 

Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  le  P*^')  avec  ce  titre  :  Iinipll 
ciitsdcni  ihriini  )inii^iii  iiusoiui  i^ciiclhliitcos  iiJ  eue' m  lUisom'uiii  iicpotciii 
(f^  26  v").  C'est  d'après  ce  titre  qu'elle  est  intitulée  dans  les  éditions  : 
Gcncthlicicoii ml  Aiisouium  ncpotcm  (Asc. ;  Ed.  Lugd.  1 548;  Ed.  Schcnkl). 
—  Iiu'ipit  ciiisih'iii  Di'cij.  M.  Aiisonij  Gencthliacos  ad  Ausonium  lupolcni 
(lunt.)  —  HiusdiDi  Dccij.  M.  Aiisouij  Gencthliacos  ad  AtisoiiiiiDi 
Ncpoteni  (Aid.).  —  Gencibliacoii  ad  cuiidem  Aiisoiiiiiiii  iiepoteni  (Ed. 
Paris.  1351)-  Le  titre  de  l'Ed.  Paris.  153 1  est  adopté  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Corpet,  qui  placent  ce  Geiictbliacoii  ou 
GeiiethJiacimi  (Ed.  i  )68),  parmi  les  EdyUia  ou  EidyUia.  Vinet  ÇCoin- 
iiiciit.,  sect.  369)  note  cependant  :  «  Carminis  huius  titulus  fuit  in 
codice  vctusto,  Ausonius  amis  Ausonio  nepoti.  »  Et  Scaliger  ÇA  us. 
Lect.,  II,  xvii)  :  «  Id  carmen  in  veteri  libro  titulûm  hune  prcX'fert  : 
Ausonius  auus  Ausonio  nepoti.  »  Corpet  (t.  II,  p.  3  36,  n.  i)  fait  remar- 
quer que  (c  cette  pièce  n'est  point  ici  [dans  les  Idylles]  à  sa  place  et 
devrait  être  rangée  parmi  les  Lettres yy.  Il  rétablit  «le  titre  donné  par 
un  ancien  manuscrit  cité  par  Vinet  et  Scaliger  »  et  écrit  :  Genethliacon 
ad  eunulein  Ausonium  ncpoteni.  Ausonius  avus  Ausonio  nepoti.  Peiper 
fait  entrer  dans  le  Liber  EpistuJaruni  la  pièce  qu'il  intitule,  d'après 
les  titres  du  ms.  de  l'Ile-Barbe  et  du  P,  Gcnetbliacos  ad  Ausonium 
ncpoteni.  Ausonius  avus  Ausonio  nepoti.  Schenkl  néglige  le  titre  du  ms. 
de  l'Ile-Barbe;  il  ne  met  pas  le  GeiietbJiacon  ad  Ausonium  ncpoteni 
parmi  \c^'Epislidac  et  le  place  à  part,  avant  les  Pa reniai ia. 

(I)    Pour  le  1',  voir,  plus  haut,  p.  ii. 
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Y.  I.  Les  mss.  ont  ciiui.  L'Ed.  \'inct  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
quum;  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon 
cttni  des  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  2.  Le  ms.  a  adsidui  (f"  30  r°,  col.  i,  1.  i),  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  adoptent.  L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  avaient  déjà  adsidui;  toutes 
les  autres  éditions  admettent  la  leçon  assidni  du  P. 

\.  3.  Le  ms.  a  Inineretq^  corrigé  en  hinneretq^;  le  P,  luhitcretque,  leçon  que 
Schenkl  et  Peiper  conservent.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Iwbtieretque.  — 
Les  mss.  ont  aures  et,  au  v.  7,  dnlcis,  leçons  conservées  par  les  premières 
éditions.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  les  corrections  aiireis  et 
didceis.  Vinet,  qui  écrit  en  1551  anies  et  dnlcis,  en  1575  aiiris  et  dnlcis,  note 
(jCotnmeni.,  sect.  369)  :  <.<  Ànris  autem  et  dnlcis,  accusatiui  casus.  »  L'Ed. 
Bipont.  1785  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  anres  et  la  cor- 
rection dniccs,  au  lieu  de  aitreis  et  dnlceis. 

V.  5.  Le  ms.  a  ^pfcrrel;  le  P,  perferret,  leçon  que  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et 
l'Ed.  Peiper  adoptent;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  proferret. 

V.  8.  Les  mss.  ont  ciiiii.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
quniii.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon 
ciini  des  éditions  antérieures  à  1575. 

\'.  9.  Le  ms.  a  possisqnecenicre.  Toutes  les  éditions  adoptent  la  bonne  leçon 
du  P,  possis  seceriiere. 

V.  II.  Le  ms.  a  précepte  (corrigé  en  precepta)  quideiii  sel.  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  praecepla  eqnidein  set.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  les  leçons 
praecepta  qnidem  scd  du  P. 

V.  12.  Le  ms.  a  Et...  solleinne;  le  P,  Et...  sollempiie.  L'édition  publiée 
à  \'enise  en  1507  avait  f;iit  entrer  dans  le  texte  l'inutile  correction  Qui.  Vinet, 
qui  rétablit  en  1575  la  leçon  Et,  note  (Coniiiieut.,  sect.  369)  :  «Vêtus  codex 
habebat,  Et  gralantis  aui.  Alij,  Qui  gratantis.  »  Vinet  rétablit  aussi  la  leçon 
soUeinne  :  les  anciennes  éditions  écrivaient  soleiine  (Asc,  Aid.,  Ed.  Lugd.  1548, 
Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558),  solemne  (lunt.)  ou  solJenne  (Ed.  156S). 
Schenkl  (^apparat,  crit.,  1.  7,  p.  40)  et  Peiper  (^apparat,  crit.,  1.  11,  p.  258) 
notent  :  «  Post  v.  12  quaedam  excidisse  intellexit  [uidit  Peiper]  Tollius.  »  Près 
d'un  siècle  avant  Tollius,  Vinet  indiquait  une  lacune  dans  le  texte  de  son 
édition  de  1575  et  notait  dans  son  Comment,  (sect.  369)  :  «  Puto  hîc  aliquid 
déesse.  »  D'autre  part,  Scaliger,  dont  les  éditions  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621, 
ne  donnent  aucune  indication  de  lacune,  reconnaissait  si  bien  l'altération  de 
tout  ce  passage  (^Àus.  Lect.,  II,  xvii)  qu'il  prétendait  le  corriger  d'une  manière 
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définitive  :  «  In  Genctiiliaco  mcndosis.simi  versus  nuilo  ncgotio  cniendabuiitur 
ita  :  Qiiin  gralaiitis...  [v.  13]  Annuilo...  a  fine...  [v.  14J  Sospes  agaiii.  lain  nihil, 
quod  dubiteuius  reliquum  est.  »  La  correction  Qiiiii  gratantis,  qui  n'est  pas 
admise  par  les  éditions  de  Scaliger,  entre  dans  la  vulgate  à  partir  de  TEd. 
Paris.  1730.  Tollius  indique,  à  l'exemple  de  Vinet,  une  lacune  entre  le  v.  12 
et  le  v.  13  ;  Corpet  rétablit  El  gratantis,  Schenkl  et  Peiper  font  comme  lui. 

V.  13.  Le  ms.  a  AJnuit,  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans  les  anciennes  éditions 
et  qui  est  admise  par  l'Ed.  Lu^à.  1558,  TEd.  Vinet,  1575,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper;  le  P,  a  Annuit,  leçon  qui  se  trouve  dans  l'Ed.  1568.  Les  autres 
éditions  admettent  la  correction  Adniiito  de  Scaliger  {Annuito  Ed.  Bipont.  1785, 
Ed.  Corpet).  —  Le  ms.  a  adfiiie,  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans  les  anciennes 
éditions  et  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  admettent.  Le  P  a  abfitie.  Vinet 
qui,  en  1575,  écrit  ah  fine*,  note  {Cofument.,  sect.  369)  :  u  Ad  fine.  Portasse 
legendum  ah  fine.  »  L'Ed.  Scaliger  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction 
inutile  a  fine.  Schenkl  et  Peiper  écrivent,  comme  Vinet,  ab  fine. 

V.  15.  Le  ms.  a  Sidéra  {Sidora  P),  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Asc.  et  qui 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1 5  58  ;  les  éditions  antérieures  écrivaient  Sydera. 

V.  16.  Les  mss.  oui  Jcnore,  leçon  que  l'Ed.  1568  seule  conserve.  Les  éditions 
de  Tollius  écrivent  jenere;  l'Ed.  Amst.  1750,  fœnere;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper, /«^«(Wf;  toutes  les  autres, /(/'«o/r. 

V.  17.  Le  ms.  a  Talia  ccdèt  et  nota,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  donne  en  marge.  Le  texte  de  toutes  les  éditions  admet  les  leçons 
Nalali  accedentc  lue  du  P. 

V.  21.  Les  éditions  adoptent  la  leçon  du  ms.  nctis  (^nostis  P).  Peiper  cite 
une  conjecture  de  Heinsius,  iviis.  Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  10,  p.  40)  note  : 
«  Portasse  votis.  » 

V.  23.  Les  mss.  ont  uindicat,  leçon  conservée  par  les  anciennes  éditions. 
En  1551,  Vinet,  d'après  AccurseCO,  fait  entrer  dans  le  texte  vendicat.  Seuls, 
après  1551,  Poelmann,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  vindicat. 

V.  27.  Le  ms.  a  ijuiaujK  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  ijnicuinijite. 
Tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  quicunque  du  P.  —  Le  ms.  a  cele- 
hraberis;  le  P,  celebrandis.  Dès  l'édition  publiée  à  Venise  en  1507,  la  correction 
celfhraueris  entre  définitivement  dans  le  texte. 

Au-dessous  du  v.  27,  le  ni  s.  a  unie  iiepos  àiilcissimc.  Le  P,  E.xpUcit 

(1)    Voir  l'asc.  I,  p.  32. 


AUSONIUS      HESPERIO      FILIO.  215 

geiu'thliacos.  Vinct,  qui  tait  entrer  définitivement  dans  le  texte  en  1 373 
les  mots  Fale,  ncpos  diiJcissiiiie,  note  ÇCoiiinieiit.,  sect.  370)  :  «Hoc, 
si  lubet,  metrum  erit  iambicum  dimetrum  :  sed/// pro  iiepos  erat  in 
Lugdunensihus  membranis.  »  Il  y  a  une  erreur  dans  cette  phrase 
que  le  Conniiciil.  de  l'édition  posthume  supprime  :  c'est  à  la  fin  de 
la  préface  en  prose  du  Likr  prolrepticiis  que  se  trouve  iicilc  fIJi  dulcis- 
siiHt'  (f°  30  r'^,  col.  2, 1.  24).  Scaliger  {Ans.  Lect.,  II,  xvii)  dit  plus  exac- 
tement :  «  Item  delicatam  coronidem  in  fine  :  J'ak  lupos  diilàssiinc.  » 

Incpt  liber  protrepticus  ad  ne  !|  potem  :  Ausonius  hesperio 
filio  (f"  50  x",  col.  I,  11.  28-29). 

Cette  pièce  est  aussi  donnée  par  le  P  et  le  T  et  les  mss.  de  la 
même- famille  (■).  Le  titre  est  dans  le  P  :  Incipit  cpistola  ad  esperimii 
Jiliiiin;  dans  le  T  :  Incipit  protrepticus.  Aiisoiùns  hesperio  Jilio  sno.  Le 
titre  du  T  est  donné  par  la  lunt.  qui  le  reproduit  dans  son  entier 
et  par  l'Ald.  qui  supprime  le  mot  Incipit.  L'Asc,  que  suivent  TEd. 
Lugd.  1348,  l'Ed.  Paris.  13  31,  l'Ed.  Lugd.  1338  et  l'Ed.  1368,  écrit 
simplement  :  Ausonius  Hesperio  Jilio  suo  {sua  S.  Ed.  Lugd.  1348). 
En  1373,  Vinet  donne  comme  titre  collectif  de  la  préface  en  prose 
et  du  poème  qui  vient  ensuite  :  Protrepticoii  ad  iiepotein  Ausouiutn, 
De  studio  puerili.  Ausonius  Hesperio  jilio.  Mais  il  note  ÇConiiiicut., 
sect.  362)  :  «In  Lugdunensi  autem  membraneo  codice  titulus  huius 
edyllij  tuit,  Incipit  liber  protrepticus  ad  iiepoteni.  »  Scaliger  met  en  tête 
de  la  prose  :  Ausonius  Hesperio  filio;  c'est  le  titre  adopté  par  la  vulgate. 
Schenkl,  qui  place  avant  les  Pareiitalia,  et  Peiper,  qui  place  avec 
raison  dans  le  Liber  Epistularuiu  la  préface  en  prose  et  les  vers  que 
les  anciens  éditeurs  fiiisaient  entrer  dans  les  Edvllia.  adoptent  en 
supprimant  le  mot  Incipit,  le  titre  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  Liber  pro- 
trepticus ad  ncpotem.  Ausonius  Hesperio  filio. 

(i)    Pour  le  T  et  les  mss.  de  l.i  même  f;tniille,  voir,  plus  haut,  p.  13. 
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Ligne  32.  Les  mss.  ont  ipse.  L'Asc.  et  l'Ald.  donnent  la  mauvaise  leçon 
ipsi  que  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Hd.  Lugd.  1558  conservent  et 
que  l'Ed.  1568  corrige  en  libiO).  L'Hd.  Vinct  1575  fait  entrer  d(;-finitivcment 
dans  le  texte  la  leçon  ipse. 

Ligne  3  (col.  2).  Les  mss.  et  les  éditions  ont  Iciin.  Sciienki  mentionne  une 
correction  de  Mouimsen,  ociilos  kcta. 

Ligne  5.  Les  mss.  ont  iitniwqiie,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Scaliger  1595;  les  éditions  antérieures  écrivaient  ntriinqite. 

Lignes  6-7.  Les  mots  est  quia  et  legeiiti  libéra  vwra  est  et  iiuiiealmo,  qui  ne 
sont  donnés  que  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  par  le  P,  manquent  dans  les 
éditions  antérieures  à  1575.  L'Ed.  Vinet  1575,  qui  les  fait  entrer  dans  le  texte, 
corrige  Icj^enti  en  kgenti  tihi,  correction  admise  par  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669.  Dans  l'Ed.  1671  (p.  307,  n.  4)  où  il 
supprime  tibi,  Tollius  remarque  :  «  Dele  cum  veterrimo  codice  -::  ///'/,  quod 
ab  aliéna  manu  est.  »  Mais  l'Ed.  Paris.  1730  et  la  vulgate  reprennent  tibi  qui 
ne  disparaît  définitivement  qu'avec  l'Ed.  Corpet. 

Ligne  8.  Le  ms.  a  set  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent. 

Lignes  9-10.  Les  mots  in  his  iiersiculis  iiidebuntiir  nam  iiereor  ut,  qui  ne 
sont  donnés  que  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  par  le  P,  manquent  dans  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Vinet  1575  qui  les  fait  entrer  dans  le  texte. 

Ligne  10.  Le  ms.  et  le  P  ont  nnilla  {inuUù  T)  que  l'Ed.  Vinet  1555  fait 
entrer  dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  conservaient  la  leçon  de  l'Ed. 
princeps  1472,  innilo,  nécessaire  pour  donner  un  sens  à  la  phrase  où  man- 
quaient les  mots  ;';/  his...  mreor  ut. 

Ligne  11.  Le  ms.  a  quant  siici  habcre  {habere  quain  suri  P),  leçon  qui  n'entre 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions 
admettent  la  leçon  succi  du  T.  La  leçon  habere,  qui  est  celle  de  tous  les  mss., 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  \'inet  1575;  les  éditions  antérieures  écrivaient 
habere  videantur,  construction  amenée  par  multo. 

Ligne  14.  Le  ms.  a  niueris  (corrigé  en  huiueris)...  iiicto;  les  autres,  humeris... 
iuncto  (ou  iuuceo).  Le  T  a  une  lacune  qui  va  de  esse  à  dicas.  Schenkl  et  Peiper 
admettent  seuls  umeris.  L'Asc.  et  la  lunt.  écrivent  iuncto;  l'Ald.,  uincto.  L'Ed. 
Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  iuneeo.  Accurse 
{Diatrib.,  p.  79)  note  :  «Codex  vero  noster  manusc.  ita  habet,  iuncto.  Ca^ieram, 
neque  iuncto,  neque  iuneeo,  sed  ex  Terentio  [Etin.,  II,  m,  v.  22]  uincto  potius 

(1)    \'oir  Fasc.  I,  p.  150. 
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legendum.  Id  est  castigato  ac  tenui  et  ueluti  uincto.  \'t  interpretatur  Donatus.  » 
L'Ed.  Vinet  1575   fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  correction  vinclo. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  sient.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  définitivement  dans  le 
texte  cette  leçon  déjà  admise  par  la  lunt.  et  par  l'Ald.;  les  autres  éditions  anté- 
rieures à  1575  adoptaient  la  leçon  sinl  du  P;  les  premières  éditions  de  Scaliger 
ont  une  faute  typographique,  sctnit.  —  L'Ed.  Vinet  1575  rend  sa  forme  de 
vers  à  la  citation  «  ex  actus  secundi  scena  tertia  Terentianse  Eunuclii  »  (Com- 
ment., sect.  362).  Seule,  l'Ed.  Schenkl  laisse  dans  la  prose  de  la  Lettre 
à  Hesperius  qiias  viaircs...  sient,  comme  les  éditions  antérieures  à  1575.  —  Les 
mss.  ont  cetera  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte.  Les  premières  éditions 
de  Scaliger,  l'Ed.  ToUius  1669,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  ont 
encore  cxtera,  comme  les  éditions  antérieures  à  1568. 

Ligne  16.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  igitiir  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer 
dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  à  1575  omettaient  ce  mot. 

Ligne  17.  Les  mss.  ont  pronuntias,  leçon  qui  n'est  conservée  que  par  l'Ald., 
l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 
Les  autres  éditions  écrivent  pronuncias. 

Lignes  19-20.  Les  mots  set...  ego  ne  sont  donnés  que  par  le  ms.  et  par  le  P 
qui  écrit  sed.  Ils  n'entrent  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Vinet  1575.  Seuls,  Schenkl 
et  Peiper  écrivent  set.  —  Le  ms.  a  iiàqt«i  :  Vinet  écrit  uanqne;  les  autres 
éditeurs,  namque,  comme  le  P. 

Ligne  21.  Le  ms.  a  meis  et  un  blanc  à  la  fin  de  la  ligne  :  les  mots  grecs 
commencent  avec  la  ligne  suivante;  le  P,  meis  si;  les  autres  meis  dicas,  avec 
omission  des  mots  grecs.  Les  anciennes  éditions  écrivent  meis  dicas  -aTc=ç. 
Accurse  {Diatrih.,  p.  79)  note  :  «  Grscum  uerbum  usurpauit,  quod  taie  est 
î';;  T.xXit:...  »  L'Ed.  Lugd.  1548  donne,  la  première,  la  bonne  leçon  :  meis  :';; 
-aïîîr.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit 
meis  dicas  :•;  r.r.otz.  Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  en  1575 
la  leçon  meis  s'i;  t.x'I-:,  explique  {Comment.,  sect.  362)  :  «  Hoc  loco  quidam, 
qui  Grascas  literas  non  nouerant,  diras  pro  dis  scripserunt.  » 

Ligne  23.  Les  mss.  ont  austeritas.  L'Ed.  Amst.  1621  écrit  aiictoritas.  Cette 
correction,  au  moins  inutile,  que  Schenkl  attribue  à  Tollius,  est  adoptée  par 
tous  les  éditeurs  jusqu'à  Corpet  qui  rétablit  austeritas.  —  Le  ms.  et  le  P  ont 
infante;  les  autres  ms.,  infante  ratio  est,  leçon  adoptée  avec  raison  par  tous  les 
éditeurs. 

Cette  pièce  est  une  de  celles  pour  lesquelles  les  éditeurs  lyonnais 
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ont  le  moins  profite  de  leur  manuscrit.  Ils  ont  laissé  à  \'inet  le  soin 
de  faire  entrer  dans  la  vulgate  toutes  les  additions  nécessaires  au 
texte  connu  avant  1558  (lignes  6-7,  9-10,  16,  19-20)  et  toutes  les 
bonnes  leçons  (lignes  10,  11,  13)  qui  sont  fournies  par  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe. 


Ad  nepotem  Ausonium  (f'  30  r",  col.  2,  1.  25). 

Ce  titre  est  adopté  par  Sclienkl  et  par  Peiper.  Vinet,  on  la  vu,  ne 
met  aucun  titre  avant  la  pièce  en  vers.  Le  titre  est,  dans  le  P,  Iiicipit 
lIPOTrEPTlKOG  ad  Aiisoniiiin  uepi^lcm;  dans  les  autres  mss..  Ad 
iicpofcw  lUisoiiiiis  de  sliidio piicrlli  (lunt.,  A\à.).  L'Asc.  écrit  :  Ad  iiepolciii 
Protrepticoii  de  studio piierili;  l'Ed.  Lugd.  1 548,  Ad  nepolem  lIpîT,îîZT;y.:v, 
sine  exhorlatorium  studio  puerili;  l'Ed.  Paris.  15  51,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1368,  Ad  nepotem  Ausonium  protrepticou,  de 
studio  puerili.  Ce  titre,  repris  par  Scaliger,  est  conservé  par  tous  les 
éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper. 

V.  I.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  iiiisia  de  l'Ald., 
de  l'Ed.  Lugd.  1548  et  de  l'Ed.  1568;  l'Ed.  Bipont.  1785  rétablit  détînitivement 
la  leçon  riiixta  des  mss.  —  L'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  camenis 
du  ms.;  Tollius  reprend  la  leçon  du  T  et  des  autres  mss.,  camœnis,  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  1568.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  définiti- 
vent  camenis. 

V.  2.  La  leçon  Otitt  des  mss.,  admise  par  l'Asc,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548 
et  l'Ed.  1568,  n'entre  détinitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Paris.  1730; 
les  autres  éditions  antérieures  à  1730  écrivent  Ocia. 

V.  5.  Le  ms.  omet  pueras. 

V.  4.  Le  ms.  a  Set  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  —  La  leçon  requies 
des  mss.  est  définitivement  corrigée  dès  1669  en  requie  par  Tollius  qui  note 
(Ed.  1671,  p.  309,  n.  2)  :  «  Lege  requie,  antique  pro  requiei.  » 

V.  6.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  i^raio,  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Ed. 
Lugd.  1548  et  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte. 
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L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  admettent  la  leçon  grato  des  autres  mss.  Vinet,  qui 
écrivait  graro  en  1551,  note  (^Coiniiient.,  sect.  363)  :  «Quidam  Gr<rco,  alij 
grato  legunt.  »  —  Toutes  les  éditions  corrigent  en  scbola  la  leçon  des  mss. 
scola  {sola  a). 

V.  7.  L'Ed.  \'inet  1575  admet  la  leçon  olia  des  mss.;  les  autres  éditions 
ont  respectivement  ocia  ou  olia,  comme  au  v.  2. 

V.  9.  Le  ms.  a  delinilura  (f°  30  v",  col.  i,  1.  2),  leçon  qui  n'est  admise 
que  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Peiper.  Les  autres  éditions  admettent  la  leçon  deknitiira  du  T  (delimitura  P; 
Jelanitnra  /.)  qui  donne  l'orthographe  la  plus  correcte  du  mot. 

V.  130).  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon  nuDigiiaiii  des  mss.; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iininjuain.  —  Au  lieu  de  la  leçon  Delesleie 
des  mss.  (Desicrc  T;  Delistcre  a),  admise  par  tous  les  éditeurs,  Tollius  écrit 
Detestair  :  iier...  Detestere  est  plus  correct  que  uec...  Detestare. 

V.  16.  Schenkl  et  Peiper  conservent  les  leçons  Nuniquain  ininanis  du  ms.  ; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Niinqtiant  imvianis.  —  Le  ms.  a,  comme  le  P, 
placila  snetudine.  Les  anciennes  éditions  admettent  la  leçon  placet  assiieludine 
{adsiietiiditie  a)  des  autres  mss.;  l'Ed.  Lugd.  1558  met  en  marge  pJacita  snetu- 
dine, comme  l'Ed.  1568  qui  introduit  dans  le  texte  la  correction  placila  assiie- 
ludine. La  leçon  place!  assiietiidine  est  conservée  par  les  éditions  de  Vinet  et  de 
Scaliger,  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  par  l'Ed.  Tollius  1669.  La  correction  de 
Poelmann  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1671  de  Tollius  qui  cite,  en  la  blâmant 
(p.  310,  n.  4)  une  conjecture  de  Barth  :  iiisiiavis...  placida  assuetiidine.  Schenkl 
et  Peiper,  qui  conservent  les  leçons  innianis  et  suetiidiiie  du  ms.,  admettent 
dans  leur  texte  la  conjecture  placida  de  Barth. 

V.  17.  Les  mss.  ont  Qui  que  l'on  comprend  fort  bien  et  que  les  éditeurs 
antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper  conservent.  Schenkl  admet  une  correction  de 
Mommsen,  Quoi,  forme  archaïque  inadmissible  (2)  que  Peiper  modifie  en  Cui; 
ils  conservent  l'un  et  l'autre  la  leçon  inbueril  du  ms. 

V.  20.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  peliaden  (pelliadeu  "a;  helliadeiii  T);  \'inet 
(Comment.,  sect.  364  A)  le  constate  :  «  Peliden,  filium  Pelei  Achillem;  sed  erat 
Peliaden  in  Lugdunensi  libro.  »  Mais,  comme  tous  les  éditeurs  antérieurs 
à  Schenkl  et  à  Peiper,  il  écrit  Peliden  (Pelidein  lunt.,  Aid.;  Peleiden  Ed.  1568) 
et  il  admet  qu'il  est  question  du  WO.v.lr,;,  fils  de  Pelée.  Peliaden,  que  Schenkl 

(■)    Les  vers  10-12  manquen-t  dans  ie  ms.  de  l'Ile  Barbe. 
W    Voir  Fasc.  II,  p.  88. 
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et  Pciper  adiiictifiit  avec  raison,  désigne  rciitaiit  élevé  par  Cliiron  dans  une 
grotte  du  mont  Pélion.  - —  Le  nis.  a,  connue  le  P,  tcnduiî  chiiô  (chiion  P) 
achiUem,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls.  Les  autres  mss.  ont 
terrehat  achilka  chyron.  Vinet,  qui  écrit  comme  ses  prédécesseurs,  terrehat 
Achillea  Chiron  {Cheiivn  Ed.  1568),  note  (Coiinneiil.,  sect.  364  A)  :  «  Memisti- 
chium  autem,  quod  in  omnibus  alijs  erat  exemplaribus,  lerrchat  Achilka 
Chiron,  hoc  in  antiquo  iilo  fuit,  terrehat  Chiron  Achilleni.  Ceterum  px'dagogus 
ille  Achillis  per  m  longum  Gra.'cis  suis  scribitur,  ytipta-i.  »  Scaliger  (^Aiis.  Lect., 
11,  x\ii)  tente  une  correction  qui  n'entre  que  dans  ses  éditions  et  dans  l'Ed. 
Amst.  1621  :  «Lego  etiam  ex  vestigijs  eiusdem  libri...  Chiron  terrehat  AchiUem.  » 
Avec  l'Ed.  ToUius  1669,  la  leçon  terrehat  Achillea  Chiron  rentre  dans  le  texte. 
Il  semble  impossible  d'abréger  Chiron  en  Chiron;  on  peut,  à  la  rigueur, 
admettre  que,  dans  le  ms.,  la  première  leçon  de  Chirô  était  Chiro,  forme  qui 
se  trouve  dans  un  vers  de  Livius  Andronicus,  Haut  ut  qiicni  Chiro  in  Pelio 
dociiit  ocriiO,  et  que,  au  lieu  de  s'élider  devant  Achilles,  Chiro  se  serait  abrégé, 
comme  dans  V Enéide  (\' ,  v.  261)  siih  Iliô  alto. 

V.  21.  Les  mss.  ont  perniixtus;  l'AId.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1568  et  l'Ed. 
Vinet  1575  écrivent  peniiisttis.  —  Le  ms.  a  atlas  {athlàs  P,  /.);  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  Atlans;  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  Atlas  du  T. 

V.  22.  Le  ms.  a  Anfitrioniadè;  les  autres,  Amphitriouiaden  ou  Ainphytrio- 
niadon.  Mnet  écrit,  en  1575  comme  en  1551,  Aniphitryoniaden,  leçon  de  l'Ed. 
Lugd.  1548,  adoptée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  et  conservée  par 
Corpet.  Scaliger  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  Aniphitryoniadein  de  l'Ald., 
que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  —  Le  ms.  a  set  que  Schenkl  et  Peiper 
admettent.  —  Les  mss.  ont  hlandns,  que  toutes  les  éditions  admettent;  le  ms. 
d'.-^ccurse,  balhiis(^),  que  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568,  donne  en  marge.  Dans  son  Comment,  (sect.  364  B),  \'inet  note  : 
«  Balbiis,  quidam  libri.  «  Nous  ne  connaissons  d'autre  liber  que  le  codex  Acctirsii 
qui  donne  la  leçon  halbiis. 

V.  23.  Le  ms.  a  adloqiiiis  {aloqniis  P),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conser- 
vent; tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  aUoqniis  des  autres  mss. 

V.  24.  Les  mss.  ont  quaniuis.  Vinet  écrit  qiiannis,  en  1575  comme  en  1551. 

V.  30.  Le  ms.  a  fallax,  comme  le  P,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568  met  en  marge  et  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  déhnitivement 


U)    \'oir  mes  Etudes  ^itr  l'aïuieiiiie  Poésie  lotiiir,  p.  i.)5. 
(^)    Voir  l-"asc.  I,  p.  32. 
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dans  le  texte.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  admettaient  mollis,  leçon 
des  autres  mss. 

V.  32.  Les  mss.  ont  rt  que  les  éditions  conservent.  Sclienkl  conjecture 
inutilement  est.  —  Le  ms.  Tajugatiir;  le  ?,  fticattir;  les  autres,  fiiglaliir,  leçon 
adoptée  par  toutes  les  éditions,  excepté  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  qui 
écrivent  avec  raison  fucatur.  L'indicatif  fucainr  est  en  accord  avec  l'indicatif 
j'ervent  (v.  31)  et  fiiav  donne  un  sens  plus  satisfaisant  que  fiigior.  —  Les  mss. 
ont  scena;  l'Asc,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  scaena. 

V.  33.  Le  ms.  à  genelrix,  leçon  que  Tollius,  Sclienkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  genitrix  des  autres  mss. 

V.  34.  Le  ms.  a  permulsere,  comme  le  P;  les  autres,  peniuilcere,  mauvaise 
leçon  que  seule  l'Ed.  Vinet  1575  adopte. 

V.  35.  Le  ms.  a  quodqiiinq^  corrigé  en  qiiodcumqK  L'Ed.  Corpet  fiiit  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  qiioilciiiiiqite;  les  éditions  antérieures  avaient  qnodciinque, 
leçon  du  T  et  du  "/.. 

V.  37.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  perge,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1548  conserve 
seule;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  des  autres  mss.,  porge,  que 
Vinet  {Comment.,  sect.  365  A)  explique  :  «  Porge.  Porrige,  syncopa  :  da,  pra;be.  » 

V.  38.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  liiuenalibus,  leçon  que  Vinet  et  Scaliger 
font  entrer  dans  le  texte  en  1575.  A  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730,  la  vulgate 
reprend  la  leçon  des  autres  mss.,  Iiiiieiilllhiis  {luticuilms  T),  que  les  éditions 
antérieures  à  1575  adoptaient.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  iuvcnalihus. 

V.  39.  Tollius  (Ed.  ié7r,  p.  312,  n.  18)  fait  remarquer  que,  au  lieu  de 
si  fors  lia  lusserlt,  leçon  des  autres  mss.,  le  Vossianus  aller,  c'est-à-dire  le  T, 
a  si  forsan  vixeris,  leçon  qui  n'est  adoptée  par  aucun  éditeur.  —  Ce  vers 
manque  dans  le  P. 

V.  40.  Le  ms.  a,  comme  les  autres,  Inuidia  est,  leçon  adoptée  par  toutes 
les  éditions  {Iiutlda  est  Ed.  Lugd.  1548,  faute  typographique).  Seul,  le  P  a 
imtidie  (sans  est).  Tollius  (Ed.  1671,  p.  312,  n.  18)  écrit  :  «  Pro  iuvidia  est, 
malim  légère  iiividiw  est,  id  est,  invidetur.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  268, 
n.  3)  répète  :  «  Melius  legas  Iuvidia;  est.  »  La  correction  inutile  de  Tollius, 
fondée  sur  la  leçon  du  P,  n'entre  dans  aucune  édition. 

V.  41.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon  ininemor  du  ms. 

V.  42.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  ctipias  que  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1)68  mettaient  en  marge,  la  première  d'après  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe,  la  seconde  d'après  Accurse  qui  note  {Dinlril'.,  p.  81)  :  u  Capias. 
CoJex  idem,  ciipias.  Sensus  uterque  congruens.'Sed  hic  signatior  ac  uenustior.  » 
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Le  texte  de  toutes  les  éditions  antérieures  à  1575  admet  la  leçon  capias  qui 
n'est  donnée  que  par  le  T. 

V.  44.  La  leçon  Proconsul  genitor  prefcclus  (col.  2,  1.  2)  adoptée  par  tous 
les  éditeurs  est  justifiée  par  Scaliger  (^Aiis.  Lect.,  II,  xvii)  et  par  Vinet  {Coni- 
iiient.,  sect.  365  A),  qui  cite  la  leçon  du  Tiliauus  codex,  Praefccins  genilor 
proconsul.  Cette  leçon  n'est  donnée  que  par  le  T. 

V.  45.  La  leçon  quodcuvique  du  ms.  et  du  P  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Corpet;  les  éditions  antérieures  écrivent  quoiiciinque  comme  le  T  et  le  /..  — 
Au  lieu  de  la  leçon  prima  des  mss.,  adoptée  par  les  anciennes  éditions  et 
conservée  par  Vinet,  Scaliger  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  correction  priiia 
que  les  Ans.  Lect.  (II,  xvii)  défendent  ainsi  :  «  Lego  etiani  priitti.  Quod  indu- 
bitanter  vcrum  est...  Quod  Ausonius  promisit  se  priua  scripta,  hoc  est  vnum 
quodque  scriptorum  moniturum,  id  facit  :  vt  ex  sequentibus  apparet.  »  Schenkl 
et  Peiper  reprennent  avec  raison  la  leçon  prima  :  ce  sont  les  ouvrages  de 
premier  ordre,  les  «  classiques  »  qu'Ausone  va  désigner. 

A  la  .suite  du  v.  43,  les  anciennes  éditions  en  admettaient  un 
autre  que  l'Ed.  princeps  1472  avait  pris  dans  le  T,  Pcrlege  quockiiiiqiic 
csl  nieimmibile  ut  tihi  prosit,  vers  faux  qui,  corrigé  en  PcrJege  quoâcuuquc 
est  memorahile  ci  ut  tihi  prosit  dans  l'édition  publiée  à  A'enise  en  1507 
par  Hieronymus  Avantius('),  reste  dans  le  texte  jusqu'en  i))8. 
Dés  1324,  Accurse  (Diairih.,  p.  81)  condamnait  ce  vers  qu'il  ne 
trouvait  pas  dans  son  exemplaire  :  «  Uersum  hune  exemplar  idem 
non  habet.  Et  sane  uelut  spurius  atque  inelegans  uideri  potest  ita 
importune  adscitus  ad  centum  eius  opusculi  numerum,  nec  inertem, 
ut  arbitror,  neque  conniuenter  terminatum.  «  Trompé,  sans  doute, 
par  la  note  marginale  de  Poelmann  dont  il  n'a  pas  lu  la  rectification 
dans  la  «Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio»^^),  Scaliger 
(^Aus.  Lccl.,  II,  xvii)  reproche  à  Accurse  d'avoir  traité  d'apocryphe 
le  vers  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  parce  qu'il  ne  le  trouve  pas  dans  son 
exemplar,  et  d'avoir  admis  comme  authentique  le  vers  qui  n'est 

fi)    \'oir,    pour   cette   édition^   mon   ouvrage,  La  Moselle  d'Ausoue,   Inlroditcl'wv, 

p.    XXXI. 

(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  150. 
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qu'un  aviinioitiini  Hieroiiyini  Auauiij.  11  supprime  de  ses  éditions  le 
■versus  spmiiis  comme  les  éditeurs  de  Lyon  et  Poelmann  l'avaient  fait 
avant  lui.  L'Ed.  Vinet  1575  est  la  dernière  qui  conserve  le  versus 
spurius,  en  le  faisant  suivre  d'ailleurs  d'un  astérisque.  Le  Coiinueut. 
(sect.  365  A)  dit  nettement  :  «  [versum]  PcrJcgc,  quoikumjue  est 
memorcthile,  et  ut  tibi  prosit  nec  in  vetusto  suo  Mariangelus,  nec  in 
suo  Lugdunenses  inuenerunt.  »  Vinet  aurait  pu  ajouter  que  ce  vers, 
corrigé  par  Avantius  qui  ne  l'a  pas  inventé,  comme  dit  Scaliger,  se 
trouve  dans  un  ms.  qu'il  connaît  bien,  et  qu'il  cite  souvent,  le  «  minus 
antiquum  exemplar  loannis  Tilij  Engolismensis»^')  :  le  vers  authen- 
tique se  lit  à  la  dernière  ligne  du  folio  53  recto  du  T,  le  mauvais 
doublet  à  la  première  ligne  du  folio  35  verso.  D'après  M.  Boas 
{BerJincr  phiJoIogische  ll'ocJxnscbrift,  191  >,  n"  37),  l'interpolation 
du  T  aurait  pour  origine  une  note  d'un  lecteur  ancien  qui  aurait 
reproduit  au  complet  un  vers  aujourd'hui  perdu  des  Distieha  Cittoiiis(^y, 
probablement  Perlege  qiiodcimujue  est  uiemorabik  uel  tibi  prosit,  dont 
Ausone  ne  citait  que  les  quatre  premiers  pieds,  Perlege  quodcumque 
est  nieniorabile. 

V.  47.  Le  ms.  a  tibi  flexu  et,  leçon  qui  fait  le  vers  faux;  les  autres,  tibi  tu 
flexii  et,  leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions.  Peiper  mentionne  une  correction 
de  Heinsius,  tibi  flexiique  et;  Schenkl  en  mentionne  une  autre  de  L.  Mueller, 
tibi  flexu  vel. 

V.  48.  Les  mss.  ont  Iintuiiieros  numéros.  Turnèbe  veut  que  numéros  signifie 
les  vers  et  innumeros,  la  prose.  La  «  distinctio  »  qu'il  propose,  hwumeros, 
mitiwos(^)  est  adoptée  par  l'Ed.  1568  et  par  l'Ed.  Vinet  1575.  Scaliger  (Aus. 
Lect.,  II,  xvii)  rejette  avec  raison  les  subtilités  de  Turnèbe  :  «  Neque  est  quod 
quisquaui  motus  auctoritate  eruditissimi  Adr.  Turnebi,  per  numéros  intelligat 
ï\j.y.i-.pi'*  Aï-j-sv,  contra  per  innumeros,  Tî^b-^  /.:y:v.  Nam  id  multum  abest 
a  sententia  Ausonij.  Intelligit  enini  solutos  comœdias  versus,  qui  sunt  quidem 


(0    Voir  Fasc.  II,  p.  29. 

(2)    Pour  les  Dionysii  Catouis  Distictni  de  Moribus,  voir  l'asc.  I,  pp.  151-135. 

(5)    Voir  I-asc.  I,  p.  87. 
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niinieii  :  nmn  suis  pcdibus  incedunt;  scd  non  veri  numeri  :  quia  ict;ibus 
soluti.  »  Tout  en  admettant  dans  son  texte  la  «  distinctio  »  de  Tuinèbe,  dans 
son  Comiuent.  (sect.  365  B),  Vinet  se  contente  d'exposer  sans  prendre  parti  les 
deux  opinions  contraires  des  interprètes.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  314,  n.  25) 
donne  une  correction  de  Bartli,  Iii  niinieros  ttunieros  :  «  .^pud  Ausonium  -rô 
iiinunieros  velut  in  duas  voces  disjunctum  audiendum  suspicor,  ut  dicat  pru- 
dentissimiis  senex,  effer  numéros  doctis  accentibus  et  acumine  vocis  in 
numéros,  hoc  est,  velut  ad  Musiciï  imperium  et  modos  a  pr;vsenii  Lyrista 
commendatos.  »  La  correction  de  Kartli  est  adoptée  par  Corpet,  qui  écrit 
/;;  numéros  numéros,  qui  traduit  «que  les  inflexions...  de  ta  voix...  con.servent 
du  nombre  aux  nombres  des  poètes  »,  et  qui  explique  ainsi  sa  traduction  (t.  II, 
p.  355,  n.  12)  :  «J'ai  suivi  l'opinion  de  Bartli,  qui  distingue  ainsi  ces  mots, 
in  numéros  numéros,  et  qui  pense  qu'Ausone  recommande  de  lire  ces  vers  de 
manière  à  faire  sentir  la  mesure,  sans  pourtant  les  chanter  ni  les  parler.  » 
Il  semble  qu'Ausone  recommande  simplement  à  son  petit-fils  une  étude 
attentive  de  la  prosodie  et  de  la  métrique  qui  lui  permette  de  scander  et  d'ac- 
centuer comme  il  convient  les  innombrables  espèces  de  vers  employés  par 
l'épopée,  le  théâtre  et  la  poésie  lyrique. 

V.  49.  Le  ms.  a  Adfectusq^  inpone,  leçons  que  Schenkl  et  Peiper  conservent 
seuls.  L'Ed.  Mannhem.  1782  écrit  Affcclnsquc  inpone.  Toutes  les  autres  éditions 
admettent  les  leçons  Affectiisque  impone  des  autres  mss. 

V.  53.  Le  ms.  a  Conexa,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls; 
tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Connexa  des  autres  mss. 

V.  54.  La  leçon  profando  du  ms.  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions 
de  Schenkl  et  de  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  du  /. 
praefando  (profanda  P;  perjando  T)  que  Vinet  {Comment.,  sect.  366  A)  explique  : 
«  Legendo,  recitando  mihi.  » 

V.  55.  La  leçon  puerescere  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  se  trouve  dans  toutes  les 
éditions  antérieures  à  la  découverte  de  ce  ms.  excepté  l'Ed.  Paris.  155 1  qui 
fait  entrer  dans  le  texte  la  bonne  leçon  puerascere  des  autres  mss. 

V.  58.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  lecto  que  TAsc.  adopte  et  que  l'Ed.  Lugd.  1548 
fait  entrer  définitivement  dans  le  texte.  Le  P  a  leto;  la  lunt.  et  l'Ald.  écrivent 
lœto  et  Accurse  (Diatrib.,  p.  81)  note  :  «  Emendant  alii  hvto  sermone.  Nos  hrlo 
intelligimus,  proprio  elegantique.  » 

V.  59.  Les  mss.  ont  astricto.  Turnèbe,  qui  commente  ce  vers,  écrit  adstrictoO). 

io    Voir  Fasc.  I,  p.  87. 
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La  correction  adstricio,  adoptée  par  Poelmann  et  par  Tollius,  entre  définitive- 
ment dans  le  texte  avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 

V.  63.  Le  ms.,  qui  place  les  v.  62-63  ^près  le  v.  65,  a  couecto  que  Schenkl 
et  Peiper  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  coniurto  des 
autres  mss. 

V.  64.  Les  mss.  ont  viixliiiii,  leçon  adoptée  par  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ed. 
Paris.  15  51  et  l'Ed.  Lugd.  1558.  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
mistuin  de  l'AId.  et  de  l'Ed.  Lui;d.  1548.  L'Ed.  Bipont.  1785  rétablit  définiti- 
vement iiiixiiiiii. 

V.  65.  Les  mss.  ont  cxiil  bibero.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  cxsiil.  L'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  seules  Hihero;  toutes  les  autres  éditions  conservent  la 
leçon  Ibero  de  l'Ed.  princeps  1472(0. 

V.  GG.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon  set  du  ms.  —  Les  mss. 
ont  hec  (Jj'  P).  Excepté  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  hax,  tous  les 
éditeurs  admettent  hoc. 

V.  67.  A  l'exception  du  T  qui  a  lelaiilibtis,  les  mss.  ont  lactaiitibas,  leçon 
adoptée  par  toutes  les  éditions.  Vinet  (^Coiiniieut.,  sect.  367)  note  :  «  Lacteutibns. 
Lactanlibus  a  verbo  primée  coniugationis  omnia  exemplaria(2).  » 

V.  68.  Les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  Ipsc  et  aliii,  faute  typogra- 
phique pour  Ipse  ahii,  leçon  de  tous  les  mss.  adoptée  par  toutes  les  éditions. 

V.  72.  La  leçon  Carptuii  du  ms.,  qui  est  aussi  celle  du  P,  entre  dans  le 
texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558;  les  éditions  antérieures  adoptaient  la  leçon 
Capturi  des  autres  mss. 

V.  75.  Le  ms.  a  quainquain  (f°  31  r°,  col.  r,  1.  i),  comme  les  autres  mss., 
excepté  le  >,  qui  a  quanqiiam.  Seuls,  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  écrivent 
qtiamquam. 

V.  81.  Le  ms.  a  usiiin...  laborcni;  les  autres,  tisiiin...  laboniiii,  leçon  conservée 
par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Tollius  qui,  adoptant  la  leçon 
laborein,  corrige  naturellement  nsum  en  tisn.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  317,  n.  45) 
dit  fort  bien  :  «  Optimus  liber,  laborem  pro  Jaborum.  Lege  usii...  laboiriii. 'y 
Cette  correction,  qui  entre  définitivement  dans  le  texte  en  1669,  est  attribuée 
par  Peiper  à  Heinsius. 

V.   84.    Les   mss.    ont   ciiin   que    les   anciennes   éditions   conservent.    L'Ed. 

(')    Pour  Ilihenis  ou  Iheriis,  voir,  plus  haut,  p.  57. 

(2)    Pour  Ithiarc  ou  huierc,  voir,  phis  haut,  p.  30,  et  Fasc.  II.  p.  88  et  p.  2.(5. 
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Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  qinim.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  ciun.  La  leçon  des  niss.  palatia  (pal- 
lacia  T),  déjà  admise  par  la  lunt.  et  l'Ald.,  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  1568;  les  autres  éditions  antérieures  à  1568  écrivaient  pallalia. 

V.  87.  Les  mss.  ont  praefert  sibi  {preferet  P),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
adoptent  seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  sihi  prœfert. 

\ .  90.  Excepté  le  P  qui  a  atiguslis,  les  mss.  ont  auguslus,  leçon  adoptée 
par  les  anciennes  éditions.  Accurse  {Diatrib.,  p.  82)  note  :  «  Scribo  :  Augnstis, 
casu  dandi,  patri  scilicet  Ualentiniano,  natoque  Gratiano  augu.stis.  »  La  leçon 
Augnstis,  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  Lu,i,'d.  1548,  y  entre  définitivement 
avec  l'Ed.  1)68(0. 

\'.  93.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Indiiereni,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  font 
entrer  dans  le  texte.  Tous  les  autres  éditeurs  adoptaient  la  leçon  Indiierer  du  T. 

V.  96.  La  leçon  quanuis  du  T,  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  Paris.  155 1, 
admise  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  se  trouve  encore  dans  les  éditions  de  Vinet  et 
de  Scaliger  et  dans  l'Ed.  Amst.  1621.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  qiiamnis, 
comme  les  autres  mss. 

V.  97.  La  leçon  des  mss.  est  Possessor  natns  {Possesso  or  nains  P).  Tous  les 
éditeurs  écrivent  Passes  ornatus.  C.  Axt  {oiivr.  cité,  p.  31)  essaie  de  défendre 
la  leçon  Possessor  natns  :  «  Ne  quem  verba  possessor  natns  ut  ab  Ausoniano 
dicendi  usu  aliéna  ofi^endant,  conferaniur  edyll.  II  [Epicedion,  Fasc.  I,  pp.  241- 
247]  v.  47  Matronale  decns  possedit  filia,  et  epigr.  141,  v.  i  Re  frnere,  nt  natns 
Diortalis.  »  -  Le  ms.  a,  comme  le  T,  posses  honoratus;  le  P,  posses  ornatns,  leçon 
que  C.  Axt  défend.  L'Ed.  Paris.  155 1  corrige  en  oneratns  la  leçon  honoratus 
{honcratns  Asc.)  admise  par  les  éditions  précédentes  et  reprise  par  l'Ed. 
Lugd.  1558.  L'Ed.  1568  admet  la  correction  nécessaire  oneratus(2)  :  mais  les 
éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
ont  encore  honoratns.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  319,  n.  52)  cite  un  passage  de 
Barth  qui  défend  cette  leçon  :  «  Suspicamur  ut  honorare,  sic  et  honerare  veteres 
dixisse,  aut  certe  unius  ejusdemque  verhi  vocalem  0,  quo  loco  secundum 
ponitur,  tam  produxisse  quam  corripuisse.  »  On  n'a  pas  d'exemple  de  la 
quantité  honoratus.  D'ailleurs,  Vinet  {Comment.,  sect.  368)  disait  fort  bien  : 
«  Ludit  paronomasia  ornatns  et  oneratus.  » 

V.   98.   Le  ms.   a,   comme  le  P,   inclitns,  leçon   qui   n'est  admise  que   par 


(')    Voir  Fasc.  I,  p.  1 50. 
W    Vo'r  Fasc.  I,  p.  150. 
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l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions 
écrivent  indytits,  comme  les  autres  mss. 

V.  99.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  couixus,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  adoptent; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  connixus,  comme  les  autres  mss. 

V.  100.  Le  ms.  a  seperesq^,  corrigé  en  superesq^;  les  autres,  speresquc,  leçon 
adoptée  par  toutes  les  éditions.  Tollius  (Ed.  léji,  p.  319,  n.  53)  remarque  : 
«  Legit  in  Parergis  Colerus  supertsqm.  Id  est,  consequaris.  »  Axt  (onvr.  cite, 
p.  31)  défend  l'opinion  de  Colerus. 


QUm    <1'U  auJcssus  de  la  liKnc>    pOIltiUS    <  l'U   :iu-Jl-ssus  de  la  ligne  > 
paulinUS  <le  second  U  au-dessus  de  la  ligne>  iuriiOT  qUartïS  <1'U  au-dessus  de  la  ligne> 

iam  litte  "  ris  non  respôdisset  sic  ad  eu  scrlptû  est 

(1">   31  r",  col.  I,  II.   27-28). 

Schcnkl  et  Pcipcr  conservent  ce  titre,  en  le  corrigeant  comme 
il  convient  :  Ciiin  Pantins  Paiiliinis  iiiiiior  qitartis  iam  Jilteris  non  rcs- 
pondisset,  sic  lul  ciini  scriptnni  est.  l'ollius  (lui.  167],  p.  690,  n.  i)  le 
cite  as.sez  inexactement  :  «  Titulus  luiic  Epistohx;  erat  in  Vossiano 
optimo  libro  ;  Cnni  Pantins  Pnulinns  Inniar  qnartis  jani  litcris  nan 
respondissct  sic  lul  ciiin  scriptnni  est.  »  D'ailleurs,  Tollius,  comme  tous 
les  éditeurs  autres  que  Schenkl  et  Peiper,  intitule  cette  pièce  :  Ansa- 
nins  PanJina  siio  S.  Çsûlnten!  Asc,  lunt.).  Le  T  ne  donne  aucun  titre. 
Le  P  (f"  23  v'^)  :  Incipil  alia  eiusdcni  nd  eiindeni  R  ;  le  II  (f"  92  V')  : 
încipit  Ansaiii  ad pûiilinin;  les  mss.  de  saint  Paulin''^  :  Incipinnt  nersns 
Aiisani  ad  panlinnni. 

V.  I.  Les  mss.  ont  deU-.xit  epislola.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
dircxit;  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met 
en  marge  detexit  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte. 

Schenkl  et  Peiper  corrigent  epistolu  en  epistida. 

\.  5.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  set  du  nis.  et  du  B'  de  saint 
Paulin. 

V.  4.  Les  mss.  ont  sahitigais;  l'Ed.  Lugd.  15.^8,  suivie  par  l'Ed.  Paris.  1551, 
écrit  saliiliferis.  —  La  leçon  du  ms.  adscribeus  {asscri!>ens  P)  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Lugd.  1558;  les  éditions  antérieures  avaient  f.vin/Z'fHi  {et  smhens  n,B'; 
nscrd'ens  S,  T). 

(O  Les  mss.  de  saint  Paulin  sont  le  Parhiiius  2122  (S)  et  le  HnixAlcush  10705/3  (B'}, 
qui  est  le  Gandaneiisis  liber  velus  de  Poelmann.  Voir  Fasc.  I,  p.  150. 
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\\  6.  Presque  toutes  les  éditions  ont  la  leçon  faslii  (col.  2,  1.  2)  du  ms. 
qui  est  la  leçon  ordinaire  (Janstu  P,  lunt.,  Aid.).  Aucun  éditeur  n'admet  la 
leçon  fasto  du  II  (0. 

V.  9.  Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  II,  et  perciissiis,  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  percusstis  des 
autres  mss. 

V.  10.  Le  ms.  a,  comme  la  plupart,  redit  et  iicnionini  uocalis  imago  {iieiiwnun 
uocalis  imago  résultat  T;  rnemorum  {non  inonim  S)  uocalis  {_uocis  S)  imago  B*). 
Vinet  {Comment.,  sect.  490  A)  le  constate  :  ('Redit  et  iiemorum,  vêtus  codex.  » 
Mais  il  écrit,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  reboal  nemorum.  L'Ed.  Lugd.  1558 
met  en  marge  redit  et;  Poelmann  met  aussi  en  marge  cette  leçon  que  lui 
fournit  son  Gandauensis  liber  vêtus;  mais  elle  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  Scaliger.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  690,  n.  5)  remarque  :  «  Verissima 
lectio  :  nam  -ri  reboat  et  résultat  ex  interpretatione  sunt.  »  Si  rehoat  est  une 
mauvaise  correction  d'Ugolet,  résultat  est  la  leçon  du  T. 

V.  II.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  le  11  et  le  B',  Litorei,  leçon  admise  par 
l'Ed.  1568  et  qui  entre  détinitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 
Les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Littorei  des  autres  mss. 

\.  12.  Hibleis  apibus  sepes  depasta  susurrât.  Le  ms.  a  seul  Hibleis  et  sepes(-); 
le  P,  H\blaeis  apibus  sepes  depasta  susurrât;  les  autres,  Somniferumque  canit  sepis 
{saepis  II)  depasta  susurruni.  Vinet  {Comment.,  sect.  490  B)  note  :  «  Lugdu- 
nenses  membranae,  Hyblivis  [Hibleis]  apibus  sxpes  depasta  susurrât.  »  Mais,  se 
bornant  à  corriger  sepes  en  Siepes,  il  conserve  les  leçons  de  toutes  les  éditions 
antérieures  à  1575,  Somniferumque  canit  sepes  depasta  susurrum.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568  {sepes),  mettait  en  marge  Hyblxis  apibus  sxpes  depasta 
susurrât,  que  l'Ed.  Scaliger  1575  fait  entrer  dans  le  texte  en  écrivant  Hibleis 
et  sepes.  La  leçon  Hyblœis  est  rétablie  dès  l'Ed.  Scaliger  1595;  mais  la  leçon 
saepes,  admise  par  Vinet  en  1575,  ne  reparaît  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl 
et  de  Peiper. 

V.  13.  Les  mss.,  suivis  par  toutes  les  éditions,  ont  arundineis,  excepté  le  B' 
dont  Schenkl  et  Peiper  adoptent  seuls  la  leçon  harundineis. 

\.  14.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Cùq^  suis  loquitur  tremulû;  les  autres,  Atque 
arguta  {argutii  11)  suis  loquitur,  leçons  admises  par  les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Scaliger.  Accurse  {Diatrib.,  p.  27)  disait  déjà  :  <■<  Atque  arguta  suis 

('^    Pour/(/.(/(',  voir,  plus  haut,  p.  55,  le  v.  59  de  VOrdo  Urbiiiin  iiobiliuni. 
(2)    Pour  la  leçon  sepes,  voir,  plus  haut,  p.  98,  v.  1 1,  et  Vise.  II,  p.  268,  v.  7. 


230  LE      MANUSCRIT      DR      L  ILE      HARBE. 

loqiiihir  :  utlus  codex,  Cuinquc  suis  Icqiiihir  Imiiiiliiiii.  »  L'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  mettaient  ces  leçons  en  marge.  \'inct  {Comment.,  sect.  490  B)  se 
contente  de  noter  :  «  Habuit  autcm  liîc  vctus  excmplar  Lugdunense,  et 
Mariangeli,  Cumque  suis  loquilnr  trcmiiUim.  »  Scaliger  qui  t'ait  entrer  définiti- 
vement dans  le  texte  les  leçons  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  a  le  lovx  de  dire  {Ans. 
Lect.,  II,  xvi)  à  propos  de  celles  qui  étaient  adoptées  avant  lui  :  «  Qu;v  omnia 
Correctoruni  audacia  contaminarat.  »  Il  ne  s'agit  pas  de  corrections,  mais  bien 
des  leçons  des  mss.  autres  que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  le  P. 

V.  15.  Corpet  reprend  la  leçon  quolics  du  F,  adoptée  par  les  anciennes 
éditions.  \"inet  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte  la  leçon  quotieiis  des 
autres  mss.,  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Asc. 

\'.  16.  Le  ms.  a  Dindima  Gargaiicc;  le  P,  Dwdiina  Gargarico;  les  autres 
Dindimnqiic  (ou  Dyiidimaquc  ou  Dindima  quœ)  idco  (ou  ?Ww).  Les  éditions 
antérieures  à  celles  de  Scaliger  écrivent  Dxndiniaquc  Idav.  L'F.d.  Lugd.  1558 
met  en  marge  Gargarico;  l'Ed.  1568,  Dxndima  Gargarico.  \'inet  {Cotnnienl., 
sect.  491  A)  note  :  «  Idem  vêtus,  Diiidynia  Gargarico.  »  Scaliger  qui  fait  entrer 
cette  leçon  dans  le  texte,  commet  la  même  erreur  que  Vinet  en  disant  que 
Dindyma  se  trouve  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  où  on  lit  Dindima. 

V.  20.  L'F.d.  Paris.  1531  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  des  mss.  fliclu 
{flict'  P;  fiicliw  B');  les  éditions  antérieures  écrivaient  flictuni. 

V.  21.  Le  ms.  a  Icte,  corrigé  en  Ida,  leçon  des  autres  mss.  excepté  le  T  et 
le  S  qui  ont  lacta.  Le  v.  21  manque  dans  le  P.  Les  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Vinet  1575,  qui  fait  entrer /f/a  dans  le  texte,  ont  Tacta.  L'Ed.  Lugd.  1558 
et  l'Ed.  1568  mettent  en  marge  Icta,  leçon  empruntée  par  la  première  au  ms. 
de  l'Ile  Barbe,  par  la  seconde  au  Gandanensis. 

\.  22.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Isiacos  du  ms. 
et  du  P;  les  éditions  antérieures  admettaient  la  leçon  Isiacosque  des  autres  mss. 
—  Le  ms.  a  mareonica;  les  autres,  mareotica,  que  toutes  les  éditions  admettent, 
comme  il  convient. 

V.  23.  Le  ms.  a  eni;  en  marge  et  dune  autre  écriture,  aeni,  leçon  de  tous 
les  mss.  excepté  le  H  qui  a  oni.  Poelmann,  Schenid  et  Peipcr  écrivent  aeni; 
tous  les  autres  éditeurs,  alk'ni. 

V.  24.  Les  anciennes  éditions,  excepté  l'Asc,  ont  quolics,  leçon  du  T; 
l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  quotiens  des  autres  mss.  que 
l'Asc.  avait  déjà;  les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Corpet  reprennent 
quoties. 

V.    25.    La   leçon    nu\iuiato  du  ms.  et  du  P  est  introduite  dans  le  texte 
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en  1669  par  Tollius  qui  dit  (Ed.  1671,  p.  693,  n.  lé)  :  «  Emenda  cum  vetere 
libro  et  scribe,  modiilato.  »  Mais  il  ajoute  (^Oinissa  commissa,  p.  807,  col.  2)  : 
«Non  diffiteor  tamen  -:  moderato  posse  retineri.  »  La  leçon  moderato  des  autres 
mss.,  adoptée  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  1669,  est  reprise  par  l'Ed. 
Bipont.  1785. 

V.  26.  Au  lieu  de  Tu,  leçon  des  mss.  conservée  avec  raison  par  les  éditeurs, 
Schenkl  écrit  Te,  qui  doit  être  une  faute  typographique. 

V.  2<S.  Le  ms.  n  ohnixinu,  comme  le  T  et  le  II;  le  P,  ohnexum;  les  mss.  de 
saint  Paulin,  ohnoxiuin.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  obiiixiis.  Vinet 
qui  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  obnixtiiii,  donnée  en  marge  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  note  {Comment.,  sect.  491  G)  :  «  Ohnixnm, 
obnixe,  quantum  potes.  Sic  malim  légère  quam  obnixtts.  »  —  Les  mss.  ont 
agnosco  {cogiiosco  B').  La  correction  aguosce  de  l'Ed.  Lugd,  1548  est  admise 
par  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568;  ces  deux  dernières 
donnent  en  marge  agnosco. 

\.  31.  Les  mss.  ont  amant  longa  olia  ciilpam.  L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ed. 
Paris.  1551  écrivent  ocia.  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une  correction  de 
Brandes,  amal...  culpa  ou  amant...  ctilpae. 

V.  33.  L'Ed.  Paris.  155 1  a  la  leçon  des  mss.  de  saint  Paulin,  felicisque 
(Jœlicisqne  Asc,  lunt.;  feliceisque  Aid.);  toutes  les  autres  éditions  conservent 
la  leçon  felicesque  des  mss.  d'Ausone. 

V.  35.  La  leçon  des  mss.  onerel,  mise  en  marge  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
par  l'Ed.  1568,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  oiiercnt;  l'Ed.  Vinet  1575 
introduit  dans  la  vulgate  l'inutile  correction  oneres. 

V.  37.  La  leçon  Litera  du  ms.  (f°  31  v°,  col.  i,  1.  i),  qui  se  trouvait  déjà 
dans  l'Ed.  Paris.  155 1,  ne  reparait  que  dans  l'Ed.  Bipont.  1785.  Toutes  les 
autres  éditions  écrivent  Littera,  comme  tous  les  autres  mss.  —  Toutes  les 
éditions  conservent  la  leçon  placuere  des  mss.  Mertens  (oiivr.  cité,  p.  45)  men- 
tionne pour  la  condamner  une  mauvaise  correction  de  Baehrens  (JFIecheis. 
ann.,  t.  CXIII,  p.  159),  pat  itère. 

V.  39.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  qiinm;  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  cum  des  mss. 
adoptée  par  les  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  42.  La  leçon  est  et  des  mss.  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Peiper; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  est  nec  «  cum  aliquot  nouiciis  libris  »,  dit 
Peiper  (apparat,  crit.,  I.  7,  p.  287). 
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V.  43.  La  leçon  des  mss.  relldniit  entre  dans  le  texte  avec  l'Hd.  Lugd.  1558. 
Accurse  {Dialrib.,  p.  27)  note  :  «  RecUuant.  Exemplar  idem  relidunt.  «  Les 
éditions  antérieures  à  1558  ont,  en  effet,  reclinant,  variante  imaginée  par 
quelque  correcteur  qui  ne  comprenait  pas  le  mot  rclidiint  dont  Vinet  (Com- 
ment., sect.  492  B)  constate  la  rareté  —  on  n'en  trouve  quelques  exemples 
que  dans  Avianus,  Prudence  et  Fortunat  —  et  dont  il  croit  devoir  expliquer 
le  sens  :  <(  Relidunt.  Reprobant,  reijciunt,  negant.  Compositum  a  Lrdo,  milii 
alibi  minime  lecium,  quod  meminerim.  » 

V.  45.  Les  mss.  ont  spatwsa;  l'Asc.  et  l'Hd.  Paris.  1551  ccrwcni  spaciosa.  — 
L'Asc,  la  lunt.,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Corpet 
ont  la  leçon  hqnnltis  du  nis.  (Joqtittts  B*);  les  autres  éditions  écrivent  locutus 
comme  les  autres  mss. 

V.  46.  Le  ms.  a  Proiieor.  Les  éditions  antérieures  à  1551  admettent  la  leçon 
Proiiehar  du  T.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Pronehor 
des  autres  mss. 

V.  47.  Ce  vers  manque  dans  le  ms. 

V.  48.  Toutes  les  éditions  adoptent  la  leçon  minqitam  du  T  et  du  P, 
excepté  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  niiniquain  comme  les  autres 
mss.  —  L'Ed.  Paris.  15 51  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  reticerc  des  mss.; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  reijcere. 

V.  49.  Le  ms.  a  posponere,  corrigé  en  postpoiieie,  leçon  du  P  que  l'Ed. 
Vinet  1551  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  d'après  le  ms.  d'AccurseCO. 
Les  autres  mss.  ont  deponere  {disponcre  S),  leçon  adoptée  par  les  éditions 
antérieures  à  1551.  Schenkl  admet  seul  la  première  leçon  posponere  du  ms.  de 
l'Ile  Barbe. 

V.  51.  Le  ms.  a  pirenei;  le  H,  perenei;  le  S,  pyiinei;  le  B',  prinnei.  Le  P  et 
le  T,  pyrenaei,  leçon  qu'adoptent  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger  et 
de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 
Pyrenei;  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Amst.  1750,  Pirenxi. 

V.  52.  La  leçon  caeli  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1551;  les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  la  leçon  civli  des  éditions  anté- 
rieures à  1 5  5 1 . 

V.  53.  La  leçon  hnprecei   du  T  est  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  excepté 

(O    Voir  l'asc.  I,  p.  25. 
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SchenkI  et  Peiper  qui  écrivent  Iitprecer,  comme  tous  les  autres  mss.  —  La 
leçon  des  mss.  hiheria  (hibera  S,  B')  est  admise  par  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ed.  SclienkI 
et  l'Ed.  Peiper.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  695,  n.  27)  dit  inexactement  :  «  Optimus 
liber  Iberia.  »  Iberia  est  la  leçon  admise  par  ses  éditions,  par  l'Ald.,  l'Ed. 
Lugd.  1548  et  l'Ed.  Corpet.  L'Ed.  Vinet  1575  écrit  Hiben'ca;  les  autres,  de 
l'Ed.  Paris.  1551  à  l'Ed.  Bipont.  1785,  Iberica. 

V.  54.  L'Asc,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558, 
l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1621, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  conservent  la 
leçon  Anuibal  du  ms.  et  du  II;  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Hannibal 
des  autres  mss. 

\.  55.  Les  mss.  ont  exnl;  l'Ed.  15 68,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  exstil. 

V.  56.  Le  ms.  a  cohiincnque  senati,  leçon  du  P,  du  T  et  du  B'  Çuiciuiti  11), 
corrigé  en  columenque  senatiis,  leçon  du  S,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer 
dans  le  texte.  Les  éditions  antérieures  avaient  ailtnenque  senatus.  Mais  Accurse 
(J^iatrib.,  p.  28)  notait  :  «  Ctihncnqiie  senatus.  Uetus  exemplar,  cohiiiienqite 
senati.  y>  Cette  dernière  leçon,  donnée  en  marge  par  l'Ed.  1568,  est  définiti- 
vement admise  à  partir  des  éditions  de  Scaliger. 

V.  57.  Le  ms.  a  Birbilis,  comme  le  II,  le  B'  et  le  S;  Peiper  seul  admet 
cette  leçon;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Bilbilis  (^Bylbilis  Asc,  lunt.), 
comme  le  P  et  le  T.  —  Le  ms.  a  calagiinis,  comme  le  T,  leçon  qu'il  avait 
déjà  au  V.  7  de  la  pièce  Tibciitis  Victor  des  Professores  (f°  9  x°,  col.  i,  1.  3) 
où  tous  les  éditeurs  écrivent  Calagtinis  :  ici,  la  leçon  Calagnrris  n'est  conservée 
que  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Corpet  et  l'Ed.  SchenkI;  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald. 
écrivent  Calagoris,  comme  le  B';  les  autres  éditions,  Calagcrris,  comme  le  II; 
et  Vinet  {Comment.,  sect.  493  C)  dit  inexactement  :  «  Hitc  autem  Calagorris, 
CaJaguris  in  vetusto  codice.  » 

V.  59.  Le  ms.  a  lilerda,  corrigé  en  hilcnia,  leçon  du  P;  les  autres  mss., 
ilerda,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  1575  Qllcrda  Asc).  L'Ed. 
Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Hilerda  :  seuls,  Corpet  et  SchenkI 
reprennent  Ilerda.  —  Dans  la  pièce  Diuamio  des  Professores 0),  où  le  ms.  a  au 
V.  4  hilerda  et  au  v.  10  ilerda,  corrigé  en  hilerda  (f°  13  r°,  col.  i,  11.  5  et  11), 
seuls,  Vinet  et  Peiper  écrivent  Hilerda;  tous  les  autres  éditeurs  admettent 
Ilerda. 

{■)    \'oir  Fasc.  Il,  p.  18S. 
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\'.  6i.  I.'i-.d.  I.u^d.  15)8  tait  outrer  dans  lu  texte  la  leçon  du  ms.  slic, 
corrigé  en  islic,  qui  est  celle  de  tous  les  autres  niss.,  excepté  le  11  dont  les 
éditions  antérieures  à  1558  admettaient  la  leçon  isin. 

\.  62.  Peiper  admet  seul  la  leçon  /.(/<•  qui  est  celle  de  tous  les  niss.  excepté 
le  S  dont  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  ista. 

y.  64.  Les  mss.  ont  tialiiin  {uaniin  P),  que  toutes  les  éditions  conservent; 
seule,  l'Ed.  Paris.  1551  écrit  votent,  correction  inutile  ou  faute  t\'pograpliique. 

\'.  65.  Le  ms.  a  querelle  comme  le  P  {qiiaeiiUe  il),  leçon  que  la  lunt., 
l'Kd.  Schenkl  et  I'I-aI.  Peiper  admettent;  les  autres  éditions  écrivent  qiterelae, 
comme  le  T  et  les  mss.  de  saint  Paulin. 

\'.  68.  Le  ms.  a  leicqimla  loqiiellns;  les  autres,  reseciita  loqiielas  {solnliir  Incitas 
defixo  peclore  curas  II).  Corpel  .seul  admet  la  leçon  reseqnnta.  Les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Scaligcr  écrivent  querelas  (jjuercUas  lunt.).  L'Ed.  Lugd.  1558 
met  en  marge  loqnellas;  l'Ed.  1568,  loqiielas.  Vinet  défend  la  leçon  querelas 
qu'il  conserve  dans  son  texte  :  «  Melius  verbo  solatiir  conuenit,  querelas,  quam, 
quod  liabebat  vêtus  codex,  loqiielas  [!oqiiellas\.  »  ((À)iiinieiil.,  sect.  494  B.)  Les 
éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  le  texte  la  leçon  loquelas.  Fleury  (Ed. 
Paris.  1730,  p.  521,  n.  4)  dit,  à. peu  près  comme  Vinet  :  «Melius  querelas, 
quod  in  pluribus  editionibus.  Magis  enim  congruit  cum  verbo  solatur,  quod 
pra;cedit.  »  Schenkl  et  Peiper  font  entrer  dans  le  texte  la  leçon  loqnellas  du  ms. 

\'.  70.  Le  ms.  a  Alpinis  coiiexa  iiigis  (f"  51  v",  col.  2,  1.  i),  leçon  qui  n'est 
admise  que  par  l'Ed.  Peiper.  Vinet  {Coiiinieiil.,  sect.  494  B)  dit  inexactement  : 
«  Alpinis  conne.xa  ingis,  vêtus  liber.  »  Scaliger  (Aus.  Lect.,  II,  xvi)  dit  aussi  : 
«  In  fine  epistoUv  legito  :  Alpinis  connexa  iiigis.  »  Il  admet  dans  ses  éditions, 
suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  cette  leçon  qui  est  celle  du  P.  Vinet  conserve 
la  leçon  Alpini  connexa  iiigi  des  autres  mss.,  admise  par  les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Scaliger  :  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  mettait  en 
marge  Alpinis  connexa  iugis.  ToUius  fait  rentrer  dans  le  texte  la  leçon  Alpini 
connexa  iiigi  que  tous  les  éditeurs,  excepté  Peiper,  conservent. 

\'.  72.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  bellorofontes;  les  autres,  bcUerofonîis  (hellero- 
phontis  T).  La  leçon  Belleropbonles  entre  dans  le  texte  avec  l'Ald.  {Bellorophonles 
Asc,  lunt.). 

y.  73.  Le  ms.  a  numina  comme  le  II;  les  anciennes  éditions  admettaient  la 
leçon  noniina  des  autres  mss.  Accurse  {Diatrib.,  p.  28)  note  :  uNomina.  Legitur 
etiam  numina.  Neutrum  improbandum.  »  La  leçon  numina  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Lugd.  1 548. 

\'.  74.  La  leçon  camenis  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568.  Les 


AUSONMUS     PAULIXO.  235 

éditions   de   Tollius   et    la   vulg.ite   reprennent   la  leçon  cainœnis  des  éditions 
antérieures  à  1568.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  définitivement  camenis. 

Après  le  v.  74,  la  ligne  6  est  occupée  par  la  mention  Fuiii  cU'pis- 
loht  iulpaiiliiiii. 


Ihcpt  alia  ad  eûdem  cum  ille  adalia  ma     gis  respondere 
neque  se  benturû  ||  polliceretur  (f"  31  \-\  col.  2,  11.  7-9). 

Schenkl  et  Peiper  conservent  ce  titre  en  le  corrigeant  comme  il 
convient  :  Aâ  ciiiulein  niiii  ilJc  ad  uliu  iiiiiois  rcspoiidcrd  iicqiic  se  irii- 
tiiniiii  poUkcrctur.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  679,  n.  i)  juge  ridicule  ce 
titre  qu'il  cite  d'ailleurs  inexactement  :  k  In  veteri  lihro  hic  erat 
titulus  :  Incipit  alia  ad  eiiinh'in,  niiii  illc  ad  alia  iiola  iiias^is  irspoiidcirl, 
mqiic  se  veiituniDi  polliccrcliir.  Licet  ineptus  sit,  dissimulare  tamen 
nolui.  »  Cette  Lcllir  ne  se  trouve  pas  dans  le  T  et  dans  le  il;  le  IV 
ne  lui  donne  pas  de  titre;  le  S  écrit  Ilciii  aiisoiii  ad  pa»liiiinii\  et  le  V 
(f°  23  r"),  Alia  cpl'a  ciusdcDi  ad  ciiiidcni.  L'Asc.  et  TEd.  Lugd.  1  j-ftS, 
Tciiia  ad  emidciii;  la  lunl.  et  l'Ald.,  Hpislola  leilia  ad  t'iiinlfiii.  L'l:d. 
Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1358  et  par  l'Ed.  1368,  Jiisoiiiiis 
Panliiio  S.,  Epist.  ro\  l'Ed.  Vinet  1373,  suivie  par  l'Ed.  Corpet,  Hpis- 
toJa  XXIII.  Ausonius  Paiiliiio  S.;  toutes  les  autres  éditions,  Aiisoiiiiis 
Paidino  S.,  Epist.  xxiv,  ou  xxiv.  Ausonius  PauJiuo  S. 

V.  I.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  iiotn,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures 
à  1575.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  156S,  met 
en  marge  la  leçon  cfita  du  R  et  du  S  que  \'inet  fait  définitivement  entrer 
dans  la  vulgate  en  1575  sans  la  justifier  autrement  que  par  celte  simple 
remarque  :  «  Legitur  et,  ccrla  pro  nota  hoc  loco.  »  (Comment.,  sect.  479  A.) 
Schenkl  et  Peiper  rétablissent  avec  raison  uo!a. 

V.  2.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  posititm,  leçon  admise  par  les  éditions  anté- 
rieures à  l'Ed.  Tollius  1669  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la 
leçon  du   S  positii  (po.<:sil  B').  —  Le  nis.  a,   comme  le  P,   iiciieiahile  que  les 
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anciennes  éditions  admetteni;  l'Kd.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  lolerahik-  Qollerahile  B')  des  niss.  de  saint  Paulin.  L'Iîd.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  niarj^e  vcncrahik.  Vinet  {Coiiimeiil.,  sect.  479  A) 
note  :  «  Legitur  et,  vcneiahile  pro  loJerahiJe.  »  Peiper  seul  reprend  la  leçon 
uenerabilf. 

V.  5.  A  propos  de  ce  vers  qui  n'est  pas  donné  par  les  niss.  d'Ausone  et  par 
les  anciennes  éditions  et  que  son  Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte, 
A'inet  {Comment.,  sect.  479  A)  note  :  «  Hic  versus  quinctus  fuit  in  sola  scrip- 
torum  Paulini  Ascensiana  editione  :  quem  Aristarchus  obelisco  suo,  vt  reor, 
confodere  non  dubitaret.  «  —  Les  leçons  timquam,  numtjuam  du  S  et  du  B' 
ne  sont  admises  que  par  Schenkl  et  par  Peiper;  les  dernières  éditions  de 
Scaliger  font  entrer  iiitiiujuaiii  dans  la  vulgate  :  l'itd.  Bipont.  1785  et  l'Ed. 
Corpet  reprennent  la  leçon  iuduiikuii  des  anciennes  éditions.  Excepté  Sclienkl 
et  Peiper,  tous  les  éditeurs  écrivent  unqitam. 

\ .  6.  Le  ms.  a  q^-elhu  Seuls,  Sclienkl  et  Peiper  écrivent  querella.  Tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  ijiierela  du  P.  —  Les  v.  é-20  manquent 
dans  les  mss.  de  saint  Paulin. 

\'.  7.  Le  ms.  a  Nec  q^  conpositits  iiuilesiiiule ...  caiisis;  le  P,  Neq^  ccmposilis 
malesnade...  cansis.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent  Nec  quir  compositis 
iimJc  siiadet...  amis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
iiiûle  siiada'...  cniisis,  leçons  qui  entrent  dans  le  texte  en  1575.  Scaliger  (^Ans. 
Led.,  II,  x)  note  :  «  Ex  eiusdem  [veteris  libri]  fide  lege  :  maksuadx...  caiisis.  » 
Et  Vinet  {Comment.,  sect.  479  B)  :  «Est  autem  siiada...  cuius  nominis  geni- 
tiuum  casuni  hic  habet  Lugdunense  vêtus  exemplar,  vbi  alia  verbum  siiadet  : 
idemque  causis,  vbi  alia  canis,  nullo  sensu.  »  Sclienkl  et  Peiper  écrivent 
coijpositis.  Grnsvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  679,  n.  5)  corrige  la  fin  du  vers  en 
iiiale  sitada  et  credtila  vanis,  «  suspicio  qua;  maie  suadet,  et  credula  est  vanis, 
qua;  sibi  ipsa  fingit  ».  Sclienkl  attribue  à  Heinsius  la  correction  nialesiiada  et 
crediiln  ai//.f/.f,  qui  est  admise  par  l'Ed.  Corpet. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  similis;  la  correction  si  miles,  que  Peiper 
attribue  à  Heinsius,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Corpet.  Le  ms.  a  siispicia, 
corrigé  en  suspicio;  le  P,  siispitio,  leçon  adoptée  par  l'Asc.  dont  les  Castiga- 
tioiies  notent  :  «  Suspicio  cod.  suspectio  :  quo  verbo  vtitur  infra  Paulinus.  » 
La  leçon  suspicio,  qui  se  trouve  déjà  dans  la  lunt.  et  l'Ald.,  puis  dans  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575,  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Tollius  1671.  L'Ed.  Lugd.  1548,  suivie  par  l'Ed.  Paris.  1551,  adopte 
la  correction  suspectio  de  l'Asc,  que  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621 
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et  l'Ed.  Tollius  1669  reprennent.  Vinet  (^Comment.,  sect:  479  C)  note  :  «  Stis- 
picio.  Nomen  hoc,  sic  puto,  scriptum  reperio  in  cunctis  exemplaribus  vetustis, 
eodeni  prorsus  modo,  cum  ipso  verbo  siispicio,  non  siispitio,  nec  suspcclio.  » 

V.  9.  Le  nis.  a  placitn;  !e  P,  placile;  la  correction  placidtiiii  entre  dans  le 
texte  dès  l'Ed.  1507.  ---  Les  mss.  ont  uti-np  que  Grœvius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  680,  n.  7)  corrige  en  utrlqne  :  «  Quis  non  videt  scribendum  utriqnc 
parentes}  yt  Cette  correction  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1730.  — 
Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  parentes  du  P;  le  ms.  a  l'inadmissible 
leçon  iiianere,  amenée  par  une  confusion  du  copiste  avec  le  mot  inanere  du 

V.     II. 

V.  10.  L'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  SchenkI 
et  l'Ed.  Peiper  admettent  seules  la  leçon  nostri  du  nis.  ;  toutes  les  autres 
écrivent  nostrnnt  comme  le  P. 

V.  II.  Le  ms.  a  luposilnq^;  seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Inpositiiiiujiie  : 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  hnpositiiinqiie  comme  le  P.  —  Le  ms.  a  ercdibus 
corrigé  en  hercdihiis,  leçon  du  P,  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  1568  et  par 
l'Ed.  Vinet  1575  et  admise  définitivement  à  partir  des  éditions  de  Tollius. 
Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  162 1  reprennent  la  leçon  hœrediluis  des 
anciennes  éditions. 

V.  12.  Le  ms.  a  :  v.  11,  inanere  ohlan'it;  v.  12,  Ohtarnt...  ebiim;  le  P,  Optare... 
acnnni.  Toutes  les  éditions  écrivent  Optarunt  aeninii.  Schenkl  mentionne  une 
correction  inutile  de  Hcinsius,  a-vi. 

V.  14.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  set  du  ms. 

V.  15.  Le  ms.  a  cnrsnui  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte;  les 
éditions  antérieures  avaient  cnrrunt,  leçon  du  P. 

\'.  20-21.  Au  lieu  de  ces  deux  vers  donnés  par  les  mss.  d'Ausone  et  admis 
par  toutes  les  éditions,  les  mss.  de  saint  Paulin  n'en  ont  qu'un  seul  —  Discu- 
tiniiis  sed  [set  B']  tn  tantiini  rens  ast  ego  semper  ■--  que  Poelmann  cite  en  marge 
d'après  son  Gandauensis  liber  vetiisO)  dont  il  change  en  sed  la  leçon  set. 

V.  20.  Le  ms.  a  Discutitiir,  comme  le  P,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions.  En  1669,  Tollius  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Discutimus  des  mss. 
de  saint  Paulin  qu'il  justifie  (Ed.  1671,  p.  680,  n.  10)  :  «  Lege  :  Discntimns, 
ut  in  bona;  notx  scripto  Pulmanniano.  Est  enim  repetitio  prioris  sententia;.  >> 
L'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  Discntitur. 

V.  21.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  set  du  ms.  —  La  leçon  nainqne 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  1 59. 
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des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Iùi.  Amst.  1621;  les  éditions  antérieures 
écrivaient  nanqnc. 

V.  23.  Les  tnss.  ont  tam  que  les  éditions  conservent;  Sclicnkl  cite  une 
correction  inutile  de  Heinsius,  iaiii.  --  Le  ms.  a  prouitn;  l'Ed.  1568,  l'Ed. 
Tollius  1671  et  l'Hd.  Bipont.  1785  écrivent  prointinn.  Le  ms.  a  gestata; 
le  P,  gesta,  leçon  de  la  lunt.  et  de  l'Ald.  qui  laissent  un  blanc  après  ce  mot; 
les  mss.  de  saint  Paulin,  testata.  L'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  15  51 
écrivent  geslauJa.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
la  leçon  gestata,  déjà  conjecturée  par  Accurse  (Dialrih.,  p.  27)  :  «  Subductam 
librarii  dictioneni  rati,  spatium  liic  inier  ofsln  et  diiohiis  reliquere.  Quid  si 
legatur  gestata.  » 

V.  24.  Les  mss.  ont  peiferre.  L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  écrivent  proferre.  Accurse 
(Dialiih.,  p.  27)  note  :  f<  Proferre.  Legendum  perferre.  ^^  L'Ed.  Lugd.  1548  fait 
entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  perferre. 

y.  25.  Le  ms.  a  sel  (f°  32  r°,  col.  i,  1.  i),  comme  le  B'  :  ici  Schenkl  et 
Peiper  admettent,  comme  tous  les  éditeurs,  la  leçon  seil,  qui  est  celle  du  P 
et  du  S. 

\'.  26.  Le  ms.  a  Cofidieio...  quiiiii...  iilrxqK  La  leçon  Condicio  n'est  admise 
que  par  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Toutes  les  autres  écrivent 
Conditio,  comme  les  mss.  de  saint  Paulin  {Coiidiclio  P).  —  L'Ed.  Lugd.  1558 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  oiwri  du  ms.  et  des  mss.  de  saint  Paulin 
Qioneri  B');  les  éditions  antérieures  admettaient  la  leçon  oneris  du  P.  — 
L'Ed.  ^'inet  1575  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  leçon  qiiiivi  pondus  du  ms. ; 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  du  P  ctim  pondus  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  1575.  Le  S  a  coinniunis;  le  B^  cuni  niunus,  leçon 
adoptée    par   l'Ed.    Schenkl.    L'Ed.    Corpet    écrit    quiiiii    iiunius.  La    leçon 

utrumquc  des  mss.  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Amst.  1621; 
les  éditions  antérieures  écrivaieiu  uiruuque. 

V.  29.  La  leçon  des  mss.  est  quamuis.  L'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558, 
l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  quanuis. 

V.  30.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  conpago  du  ms.  et  du  S;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  coinpago  comme  les  autres  mss. 


Les  V.  )i-37  ne  se  trouvent  pas  dans  les  mss.  d'Ausone;  l'Asc, 
la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1 348  ne  les  admettent  pas.  Vinet,  dont 
l'Ed.  Paris.  1 5  5 1  les  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte,  les  juge 
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apocryphes  :  «  Hi  septcm  versus,  spurij  videntur  :  quos  solus  Paulini 
liber  habuit.  »  (Comment.,  sect.  481.)  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  510,  n.  i)  remarque  :  «  Septem  hos  versus  sequentes  spurios  esse 
putat  Yinetus,  quippe  quos  solus  Paulini  liber  habuit.  Vineto  focile 
assenlior,  neque  tamen  eos  e  contextu  ejicio;  lectorum  esto  arbi- 
trium.  »  Corpet  (t.  II,  p.  445,  n.  4)  estime  que  ces  vers  sont  une 
interpolation  qu'il  explique  ainsi  :  «  11  est  probable  qu'ils  ont  été 
intercalés  là  parce  qu'on  ne  retrouvait  plus  dans  ces  trois  lettres 
d'Ausone  le  mot  impie  |  v.  34  impie  S;  iiipii  B;  inpia  Schenkl;  iupie 
Peiper],  que  Paulin  relève  avec  force  [folio  33  verso,  col.  2,  1.  15  : 
Nec  cnmiiieris  impium\  et  qui  était  sans  doute  dans  la  quatrième  de 
ces  lettres,  qui  ne  nous  est  pas  parvenue.  »  Les  vers  38  et  suivants 
manquent  dans  les  mss.  de  saint  Paulin.  Ils  se  trouvent  évidem- 
ment dans  quelque  ms.  que  Schenkl  et  Peiper  ne  mentionnent  pas, 
puisque  les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe 
donnent  le  v.  37,  la  fm  du  v.  79  et  les  v.  91  et  92  qui  manquent 
dans  le  P.  Schenkl  fait  suivre  les  v.  31-33  des  v.  58-66  et  place 
immédiatement  après  les  v.  34-37. 

V.  45.  Le  ms.  a  khi;  le  P,  celi.  L'Ed.  1507  fait  entrer  dans  le  texte  la  cor- 
rection LcL'Iij,  conservée  par  la  lunt.  et  par  l'Ald.  La  correction  définitive  Lœli 
de  l'Asc.  est  admise  par  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  46.  Les  mss.  ont  isdaii  (Jnsdeni  P),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent 
seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iisdeiii. 

V.  48.  Les  mss.  ont  Ociits,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed. 
Bipont.  1785;  toutes  les  éditions  antérieures  écrivent  Ocytis. 

V.  51.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  diiximus,  leçon  que  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald. 
et  l'Ed.  Lugd.  1548  conservent.  L'Ed.  Paris.  155  [  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  diximus. 

V.  54.  Le  ms.  a  Jeciiiiediai;  le  P,  demciilica.  Les  éditions  antérieures  à  la 
découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  écrivent  deiiieiilia.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait 
entrer  dans  le  texte  la  bonne  leçon  d<-a  iiiedicaiO. 

(0    \'oir  Fasc.  Il,  p.  265,  v.  17,  iiiedica  piigini. 


240  LE      MANUSCRIT      D I-:      I.  ILE      BARHE. 

V.  55.  Le  ms.  a  parèti;  le  P,  parent.  Les  anciennes  éditions  admettent 
paienti.  Mais  on  Ht  dans  les  Casligalioiies  de  l'Asc.  :  «  Parenli.  Lege  paraiiti.  » 
Et  Accurse  {Diatrih.,  p.  27)  note  :  «  Legendum  paianli.  »  La  correction 
paranti  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  56.  Le  ms.  ^figcnda;  le  V,  fingcnda,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions 
antérieures  à  1671.  Tollius,  qui  fait  entrer  figeiida  dans  le  texte  de  sa  deuxième 
édition,  note  (Hd.  1671,  p.  685,  n.  22)  :  «  Lege  :  figetida  tropœo.  Tropœum 
figere,  non  fingere  dicimus.  Nec  hic  fingcnda,  id  est,  sculpenda  vel  formanda 
intelligitur,  sed  figenda,  id  est  coUocanda,  staïuenda...  Sed  et  ita  v.  c.  >>  La 
vulgate  re\^renà  fingcnda  ;  la  \e\on  figenda  n'entre  définitivement  dans  le  texte 
qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  • —  Les  mss.  ont  tropaeo,  leçon 
adoptée  par  l'Ed.  1568  et  admise  définitivement  dans  le  texte  à  partir  des 
éditions  de  Tollius.  Les  autres  éditions  écrivent  hvphav. 

V.  57.  Ce  vers,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  P,  est  donné  cependant  par 
les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  63.  L'Ed.  Amst.  1621  a  une  faute  typographique,  liicis,  au  lieu  de  la 
leçon  du  ms.  fiicis  (Jacis  P),  admise  par  toutes  les  éditions. 

V.  69.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  pircnei  (f°  32  r",  col.  2,  1.  6).  L'Asc.  et  la 
lunt.  écri\x*nt  Pyrrcnei;  l'Ald.  tait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Pyicnei. 
A  partir  de  l'Ed.  ^'inet  1575,  toutes  les  éditions  écrivent  Pyrciuvi. 

V.  70.  Le  ms.  a  et  patrio;  le  P,  e  patrie,  leçon  conservée  par  l'Asc,  la  lunt. 
et  l'Ald.;  l'Ed.  Lugd.  1548  écrit  e  palriis,  correction  admise  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  qui  font  entrer  dans  le 
texte  la  leçon  et  patrie.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
et  pario,  mauvaise  lecture  de  et  patrio.  Vinet  (^Comment.,  sect.  483  D)  note  : 
«  Legitur,  et,  (•  patrio,  et  e  pario,  pro  e  patrijs  :  quod  quid  sibi  velit,  non  video, 
nec  toti  hi  très  versus.  \lupz\j^iiù.r,iJ.vKJç  suspicor  :  vt  post  Barcino,  me  [v.  69], 
continuo  sequatur,  Et  quod  terrariuii  [v.  73J.  »  Et  l'Ed.  Vinet  1575  fait  suivre 
d'astérisques  les  v.  70  et  71.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  513,  n.  4)  fait  du 
V.  70  le  V.  78  :  «  Versum  hune  loco  motum  sedi  s\xx  restitui,  nempe  inter 
versus  Cura  locos  [v.  78]  et  Saiitonus  ut  sihi  [v.  79].  »  Cette  tra'nsposition  de 
vers  est  admise  par  la  vulgate;  Schenkl  et  Peiper  remettent  le  v.  70  à  sa  place, 
mais  ils  estiment  l'un  et  l'autre  que  ce  vers  est  précédé  et  suivi  d'une  lacune. 
—  Au  lieu  de  la  leçon  du  ms.,  forsan  (J'oris  an  P)  cjoq^  (jjuoque  P)  uestis  et  oris, 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  684,  n.  32)  propose  une  correction  que,  d'ailleurs, 
il  n'admet  pas  dans  ses  éditions  :  «  Quamquam  depravatos  hosce  versus  emen- 
dare  nequeam,  videtur  tamen  pro  forsan  quoque  vestis  et  oris,  legendum  esse 
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tola  trietcvide  terris.  Nam  sic  in  suis  PauUinus  :  Defore  me  ptilrii<:  tola  tricicride 
terris  [f"  33  r°,  col.  2,  1.  29],  quorum  verborum  nuUum  apud  Ausonium 
vestigium  est,  nisi  quod  hoc  loco  illa  corrupta  fuisse  odoratus  sum.  Plures 
porro  hic  excidisse  versus  censeam,  aut  liunc  unicum  non  suo  loco  insertum 
esse.  »  Fleur}'  (F.d.  Paris.  1730,  p.  513,  n.  3)  fait  entrer  dans  son  texte  une 
correction  qui  passe  dans  celui  de  la  vulgate  :  «  Neglectis  aliorum  emenda- 
tionibus,  ^xo  forsan  repono  foniiam.  »  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  avec  raison 
la  leçon  des  mss.  :  on  ne  peut  tenter  de  corriger  un  vers  dont  on  ne  voit  ni 
la  place  exacte,  ni  le  sens  précis. 

V.  71.  Les  mss.  ont  Oiieniqtie  sue  Çsiic  P)  loiigo  diriinat.  L'Ed.  1507  fiit 
entrer  dans  le  texte  la  correction  suo,  et  l'Ed.  Tollius  1669,  la  correction  longe. 
En  1671,  Tollius  propose  une  correction  (Ed.  1671,  p.  684,  n.  32)  qui  est 
admise  par  la  vulgate  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730  :  Qua-qiie  suo  longe  diriiiiit. 
Schenkl,  qui  mentionne  une  correction  de  Heinsius,  Cumque,  écrit,  comme 
Peiper  :  Queiiique  suo  lotige  diriinat. 

V.  73.  Les  mss.  ont  celiqtie.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  civlique.  Les  éditions  de  Tollius,  suivies  par  la  vulgate,  reprennent  la 
leçon  ccvlique  des  éditions  antérieures  à  1551.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent 
définitivement  ccicJique. 

V.  74.  Le  ms.  a  Enierilensisaiw  (.t/  effacé);  le  P,  Enteritcnsane.  Les  anciennes 
éditions  écrivent  Enteriten,  que  l'Asc.  fait  suivre  d'un  blanc.  Pour  compléter 
le  vers,  l'Ed.  Lugd.  1548  écrit  Emeritœque  anines,  leçon  adoptée  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  1669.  Tollius  rétablit  le  texte  du  ms.  d'après  une  note 
de  Heinsius  (Ed.  1671,  p.  684,  n.  33)  :  «  Lege,  uti  in  veteri  libro  deprehendi  : 
Enieritensis  Aux.  »  Vinet  et  Scaliger  auraient  bien  pu  s'aviser  que  le  fleuve 
Anas  (le  Guadiana)  passe  devant  Emerita  (Merida).  —  Le  ms.  a  tarunnr, 
corrigé  en  garnnue;  le  P,  garùne.  L'Asc.  et  l'Ed.  Paris.  155 1  écrivent  Garunnx; 
toutes  les  autres  éditions,  Garuninœ. 

V.  75.  Le  ms.  a  interuallis  patiù;  le  P,  iuleruaJlis  spatiuni.  La  correction 
intentalli  spatiiim,  que  Peiper  {apparat,  ait.,  1.  13,  p.  279)  attribue  à  Heinsius, 
appartient  à  l'Ed.  Vinet  1575.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  interuallis 
spatiuin  {spnciuui  Asc,  lunt.,  Ed.  Paris.  1551),  leçon  que  les  éditions  de 
Scaliger  font  rentrer  dans  le  texte.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  adtnettent  la  cor- 
rection de  Vinet. 

V.  76.  Les  mss.  ont  qiianniis  que  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed. 
Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  quaiiuis. 

\.  78.  Le  ms.  a  locis;  le  P,  locus,  leçon  conservée  par  les  anciennes  éditions. 
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L'HJ.  Luf;d.  ij-^S  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  nécessaire,  locos,  que 
Sclienkl  et  Peiper  attribuent  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  79.  Le  ms.  a  Sacloitis,  corrii^é  en  Saiiclonis;  le  P,  Saiictoues.  Les  anciennes 
éditions  écrivent  Sanctonos  {Saiilonos  VA.  Lugd.  1548),  que  l'Ed.  Paris.  1551 
corrige  en  Sivuloniis,  correction  adoptée  par  l'Hd.  Lugd.  1558,  à  laquelle 
Sclienkl  et  Peiper  l'attribuent,  par  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621 
et  l'Ed.  Tollius  1669.  La  correction  Smiloims  de  l'Ed.  1568,  admise  par  l'Ed. 
Vinet  1575,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1671.  — 
Le  mot  agiiuuim  du  ms.  manque  dans  le  P,  ce  qui  n'empêche  pas  les  éditions 
antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  d'écrire  Aginiim,  leçon 
conservée  par  l'Rd.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
.\mst.  1621.  L'Ed.  Vinet  1575  est  la  première  à  adopter  la  leçon  Aginniun  du 
nis.  que  les  éditions  de  Tollius  font  définitivement  entrer  dans  le  texte. 

\'.  81.  Les  mss.  ont  uiennae.  L'Asc,  suivie  par  l'Ed.  Paris.  1551,  écrit 
Viivniv;  la  lunt.  et  l'Ald.,  Fiena';  l'Ed.  Lugd.  1548,  Vieutuv,  leçon  adoptée  par 
toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  82.  Les  mss.  ont  spatio  et,  au  v.  84,  spatiuni.  L'Asc,  suivie  par  l'Ed. 
Paris.  1551,  et  la  lunt.  écrivent  au  v.  82  spuiio  et  au  v.  84,  comme  au  v.  75  (■), 
fpin-iiim. 

V.  83.  Le  ms.  a  Qiiinqiiipliceiii,  leçon  admise  par  l'Asc,  par  Sclienkl  et  par 
Peiper;  le  P,  QninqitipoUcetii.  La  lunt.  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Quin- 
ciipliceiii.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  écrit  Quincjnuplicem. 

V.  85.  Le  ms.  a  actû  côplecterer;  le  P,  apttim  compkcterer;  tous  les  éditeurs 
écrivent  aptnni  coDiplecIfnr  {couplectever  Sclienkl,  Peiper).  Schenkl  cite  une 
correction  d'Oudendorp,  art  uni. 

V.  86.  Le  ms.  a  AdflaretqK..  aura  hiflle;  le  P,  Afflareqne...  aitre  loquele. 
Toutes  les  éditions  écrivent  Adflarclque...  aura  loqiiehv,  excepté  l'Ed.  1568 
et  l'Ed.  Bipont.  1785,  qui  ont  Affaretqiie...  aura  loqueLr,  et  la  lunt.,  l'Ed. 
Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  ont  Adftaretqiic...  aura  Joquellae. 

V.  87.  Le  ms.  a  pireiuien;  le  P,  pyretini,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions, 
excepté  l'Asc.  et  la  lunt.  qui  écrivent,  l'une  pyrrenen,  l'autre  Pyrrenem. 

V.  88.  Les  mss.  ont  Cesaree  {Cacsareae  P)  agustf  {auguste  P)  donius  trennica 
{lyrenica  P)  propter.  L'Asc.  écrit  Ca'sareque  augustn  doiiins  iyrennka  propltr; 
la  lunt.,  Cœsareœ  Augustxque  doiiius  tyrenica  propter;  l'Ald.,  suivie  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  1575,  et  par  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621, 

(I)    \'oir,  plus  haut,  p.  241. 
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Cxsarex  Augtutieqm  doviiis  Tyrrheiiica  Çrhyrreuica  Ed.  Lugd.  1538)  pivpter. 
L'Ed.  Vinet  1575  corrige  heureusement  Caesarene  Augiislae  donius  est;  à  partir 
de  l'Ed.  ToUius  1669,  la  correction  Casai  ex  Atigiistiv  doiniis  est  entre  dans  le 
texte.  Seul,  Peiper  se  fonde  sur  le  vers  de  saint  Paulin  Caesarea  est  augusta 
ciii  baiiiniis  anioeiia  (f°  34  r",  col.  2,  1.  2z)  pour  écrire  Caesarea  est  Augusta 
doiiuis. 

V.  90.  La  leçon  des  mss.  Me  iiiga  n'est  admise  que  par  les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper.  Les  éditions  antérieures  à  1575  ont  Ter  iiiga  ÇFar  iuga  Asc).  \'inet 
{Covimeiit.,  sect.  485  A)  explique  ainsi  la  correction  Teriuga  qu'il  fait  entrer 
dans  le  texte  en  1575  :  «  Teriiiga.  Sic  fortasse  melius,  quam  quomodo  alij 
habent  libri.  Me  iuga.  Nam  iuga  Burdigalœ  qu;v  dicere  possit,  non  video  : 
sed  teriuguiu  dixissc  potesi,  vt  lergeniinum  ^'irgilius,  et  tergeuiis  idem  ipse 
Ausonius  in  Gripho...  Teriuga,  hoc  est  tria  flumina  sunt  inter  me  et  populum 
Burdigalensem.  »  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  donner  aux  coteaux  de  Lormont 
le  nom  de  iuga  Burdigalae.  Ausone  est  dans  sa  propriété  de  Saintonge, 
à  Novaruiu;  il  est  séparé  de  l'agglomération  bordelaise  par  trois  fleuves,  la 
Garonne,  la  Dordogne  et  la  Charente.  Teriuga  ftninina  signifie  trois  fleuves, 
un  triple  fleuve;  à  l'appui  de  sa  correction,  \'inet  aurait  pu  citer  un  autre 
emploi  du  mot  au  v.  11  de  la  Lettre  à  Axius  Paulus(i)  où  teriuga  inilia 
(f°  27  r",  col.  I,  1.  19)  veut  dire  trois  mille,  un  triple  millier.  La  correction 
Teriuga,  approuvée  par  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  514,  n.  6),  est  admise 
par  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet;  l'Ed.  Amst.  1730 
et  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprennent  Ter  juga.  —  Le  ms.  a  cetu;  le  P,  cetu, 
leçon  conservée  par  l'Asc;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  cœiu. 

V.  91.  Le  ms.  a  otiaq^;  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ed.  Paris.  1331  écrivent  ociaque. 
—  Ce  vers  et  le  suivant  manquent  dans  le  P;  ils  sont  cependant  donnés  par 
les  éditions  antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  94.  Le  ms.  a  eelebriq^;  le  P,  eelerique,  leçon  conservée  par  les  éditions 
antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  95.  Le  ms.  a  nobaro,  corrigé  en  ncuaro;  le  P,  no  uaro.  Tous  les  éditeurs 
antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper  écrivent  Xciuero  (ou  Nmeroy  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Xouaro.  \'inet  (^Couuneul.,  sect.  485  B) 
dit  inexactement  :  «  Istud  autem  Nouero,  in  quibusdam  codicibus  est  Nouuro, 
a  pro  e,  ac  in  Lugdunensibus  membranis,  Naharo,  a  in  prima  et  secunda  syllaba 

(0    \'oir,  plus  haut,  p.  195. 
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pro  0  et  r,  aiquc  /■  pro  ;/  consonaiiu-.  >>  11  ajoute  :  «  N'itra  (^arantoiuim,  est 
propiu.s  Anijeriaciun  quani  Santoiios  vicus  Les  Xoiilicrs,  qui  Xoualarij  et 
Ecclesia  Sancti  Pctri  de  Noualarijs,  in  Romani  pontiticis  et  Santoncnsis  dijilo- 
matibus  Latinis  appellatur  :  si  quis  forte  velit  hune  Noucniiii,  Nouaruiii, 
Nabanim,  Ausonij  paguui  esse.  » 

V.  96.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Di>[x\uii  (f"  32  v",  c^^.  i,  1.  i)  corrigé  en 
Disposilis  à  partir  de  l'IId.  I.ugd.  i)-;<S  et  non,  comme  le  disent  Schenkl  et 
Peiper,  à  partir  de  Tlid.  Lugd.  135^. 

\'.  97.  Le  ms.  a  Aj^elite  iillepeani;  le  P,  /:'/  ,i,v7;(.'c  ;./  Icjcaul.  les  éditions 
antérieures  à  1551  écrivent  Egelidœ  ni  tcncan!.  Ln  i))i,  \'inet  lait  entrer, 
d'après  Accurse('),  la  leçon  tepcaiil  dans  le  texte.  Les  n,ss.  ont  hiciiies  et, 
au  V.  102,  hicineni,  leçons  qui  n'entrent  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  1568.  Les 
éditions  antérieures  écrivaient  hyeincs  et  hyevioii,  leçons  reprises  par  les  éditions 
de  Tollius  et  l'Ld.  Mannhem.  1782;  les  premièies  éditions  de  Scaliger  écrivent 
hifiiii.s  et  hyfinein;  l'Hd.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Anist.  1730,  hyenies  et  bicincin. 

\.  98.  Les  mss.  ont  Adspirenî.  L'Ed.  Bipont.  1785  écrit  Aspircnl. 

V.  99.  Schenkl  et  Peiper  conservent  ht  leçon  set  du  ms. 

V.  100.  Les  mss.  ont  Uer;  l'Ed.  Paris.  1551  écrit  Vd,  faute  typographique. 
—  Les  m.ss.  et  les  éditions  ont  ardet  que  Barth  (Ed.  Tollius  1671,  p.  687, 
n.  41)  corrige  en  arci. 

\.  102.  Les  mss.  et  les  éditions  ont  undd.  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  687,  n.  40)  écrit  :  «  Vina  scripsit  Ausonius,  non  iinda.  » 


Ausonius  paulino  {("  32  v",  col.  i,  1.  8). 

Ce  titre  qui  précède  les  v.  103-132  ne  se  trouve  pas  dans  le  P; 
le  T,  qui  n'a  pas  les  v.  1-102,  n'a  pas  non  plus  les  v.  103-132;  le  11, 
qui  n'a  pas  les  v.  1-102,  foit  précéder  les  v.  103-132  du  titre  Ad 
PiUiJiiiiiiii  Aiisoiiitis.  Les  v.  38-122  manquent  dans  les  mss.  de  saint 
Paulin.  L'Hd.  Lugd.  1558  note  en  marge  du  v.  103  :  «  ln  ueteri 
exemplari  incipiebat  noua  epistola  ad  eundem  Paulinum.  »  Vinet 
{Couimeiil.,  sect.  483  B)  remarque  :  «Non  video,  cur  alterius  epis- 

(1)    Voii  F.isc.  I,  p.  25. 
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tokv  principium  hoc  cssc  dcbcat,  vt  in  vetusto  Lugduncnsi  codice, 
sed  co  solo,  reperimus,  cum  hoc  titulo  Ausouiiis  PiuiUuo.  De  qua  re 
in  cpistohim  quoquc  insequcntem  quxremus.  »  En  effet,  Vinet,  dans 
son  CojiDiicjit.  (sect.  490  A)  dit  à  propos  de  la  lettre  Qiiartu  iihi 
(î^  31  r°,  col.  I,  11.  27  et  suiv.)  :  «Ex  tribus,  quas  ante  hanc  scrip- 
sisse  se  ad  Paulinum  in  Hispania  commoranteni  hoc  loco  significat 
Ausonius,  vna  interciderit,  nisi  forte  velis,  vetusto  Lugdunensi 
codice  auctore,  vt  ante  monuimus,  primam  illarum,  Disctitiniiis,  in 
duas  diuidere.  »  Scaliger  ÇAiis.  Lai.,  II,  xxv  |  xxiiii  1)  admet  que  les 
V.  105-132  constituent  la  «  tertia  epistola»  d'Ausonc  reçue  par 
Paulin  en  même  temps  que  les  deux  autres  :  «  Très,  inquit,  epistolas 
simul  accepi.  Quojnam  sunt  illit  ?  Prima  est,  qua^  incipit,  Disciitiniiis. 
Secunda,  Pivxiiiui.  Tertia,  Affiiosciaic.  Is  enim  ordo  epistolarum 
Ausonij  esse  débet.  »  Mais,  comme  \'inet,  Scaliger  ne  tait  qu'une 
seule  Epislohi  des  v.  1-132.  11  en  est  de  même  de  tous  les  éditeurs. 
Peiper,  cependant,  note  dans  ^cs  AddcinJa  et  corrigcnda  :  «  Post  v.  102  : 
AvsoNivs  Pavlixo.  » 


\'.  103  [v.  i].  La  leçon  Agnoscis)ic  du  ms.  entre  dans  le  texte  avec  l'Hd. 
Tollius  1669;  les  éditions  antérieures  ont  la  leçon  Agnoscesiie  du  P.;  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  Agmscisne.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  687,  n.  41)  note  :  i'  Agnoscesiie.  Rectius  quod  in  Lugdunensi  libro  : 
Agiwscisne.  » 

V.  104  [v.  2].  Le  ms.  a  lujiiaiir,  le  P,  unqiiaiii,  leçon  admise  par  toutes 
les  éditions  excepté  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  qui  écrivent  iiimjiiain;  elles 
conservent  aussi  la  leçon  conmu'nbilis  du  ms.  ;  toutes  les  autres  écrivent 
coiiimiitabilis. 

V.  105  [v.  3].  Le  ms.  a  iteieris.  La  lunt.  et  l'Ald.  admettent  seules  la  mau- 
vaise leçon  iieleres  du  P. 

V.  106  [v.  4].  Le  ms.  a  iiieoi]^  liwq>  j'nil,  leçon  admise  par  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  ineûqHe  tiioque  fuit.  Toutes  les  autres  éditions  conser- 
vent la  correction  iiieo  atqiie  liio  fin-ntl  apportée  par  l'Ed.  1507  à  la  leçon  du  P, 
vieo  luoque  fuit. 

\.  107  [v.   5].  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  du  ms.,  qui  est  celle 


246  LP.      MANUSCRIT      DE      l'iI.H      BAKBIZ. 

du  Pyfacilis  ciiitjiiain  {ciiiquani  facilis  II).  • —  La  leçon  ulixci  du  ms.  entre  dans 
le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669;  l'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaligcr  et 
l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  UUxi,  comme  le  P  et  le  11;  l'Asc,  l'Ald.,  l'Ed. 
Lugd.  IJ48,  l'Ed.  Paris,  1551  et  l'Ed.  Lugd.  1558,  Ulyssi;  la  lunt.,  Ulyxi; 
l'Ed.  1568,  Uly.wi. 

V.  108  [v.  6].  La  leçon  des  mss.  luhilU,  admise  par  les  anciennes  éditions, 
est  corrigée  en  Aclnllei  par  l'Ed.  1568.  Tollius  fait  entrer  cette  correction  dans 
la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  AchilU  que  \'inet,  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  conservaient. 

V.  iio  [v.  8].  La  leçon  Sel  du  ms.  est  conservée  jiar  l'Ed.  Sclienkl  et  par 
l'Ed.  Peiper.  —  La  leçon  iimcilo  du  ms.  et  du  II  (iiicstu  P)  est  conservée  par 
l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1 575,  les  dernières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  mœsio. 

V.  III  [v.  9].  /:'/  iwtt  in  nielioni  aniiiius  {iiniwos  P)  se  nota  propiiiijiial. 
La  lunt.  et  l'Ald.  écrivent  Ft  non  incliotui  aninios.  Accurse  (J^iatrih.,  p.  27) 
note  :  «  Portasse  corrigendum  Et  cnr  non  meliora  anima  se  nota  propinquant  ?  Sed 
nihil  muto.  "  Schenkl  approuve  cette  correction  avec  le  changement  de  Et  air 
non  en  El  non  iain.  Mais  toutes  les  éditions  conservent  le  texte  du  ms.  et  du  H. 

V.  112  |\-.  loj.  Au  lieu  de  nielns,  leçon  des  mss.  conservée  par  toutes  les 
éditions,  l'Ed.  Paris.   1551  a  nielii,  faute  typographique  ou  correction  inutile. 

\'.  113  [v.  II].  Le  ms.  a,  comme  le  P,  uolcntnni,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions,  excepté  l'Ed.  Schenkl  qui  admet  la  leçon  nouentiiin  du  II. 

V.  114  [v.  12].  La  leçon  Accipiat  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Hd. 
Lugd.  1558;  les  éditions  antéiieures  écrivaient  Aaipict. 

V.  116  [v.  i.)J.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  nclnis.  Les  éditions  antérieures 
à  1575  écrivent  nelercs,  comme  le  P;  l'Ed.  Lugd.  15  38,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
met  en  marge  veteris.  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon 
veteris,  note  (Comment.,  scct.  486  R)  :  «  Sic  vêtus  liber  hoc  loco,  sicut  et  duo- 
decim  ante  versibus,  veteris,  melius  quam  alij,  veleres.  »  —  Les  éditions  de 
Tollius,  suivies  par  l'Hd.  Amst.  1750,  écrivent  Paiillini  et  au  \'.  124  [v.  22], 
Panllinits.  Elles  ont,  comme  toutes  les  autres,  au  v.  i  et  au  v.  20,  Panline; 
au  v.  64,  PauUnitiu;  au  v.  105  [v.  3),  Panlini. 

\.  118.  [v.  i6j.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  Innieniorein,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  conservent;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Innnr- 
morem  du  P. 

V.  119  [v.  17J.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Ai-curre,  leçon  con.servée  par  toutes 
les  éditions,  excepté  l'iîd.  Peiper  qui  adopte  la  leçon  Adcurre  du  II. 
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V.  121  [v.  19].  Le  uis.  a,  comme  le  n,  Adpropera,  leçon  conservée  par  le 
plus  grand  nombre  des  éditions.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed. 
Bipont.  1785  admettent  la  leçon  Appropern  du  P. 

V.  122  [v.  20].  Le  ms.  a  inexaustû,  corrigé  en  inexhaitstii;  le  P  et  le  11, 
inexaiistuiii,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575  admet  seule.  L'Ed.  posthume  écrit 
inexhatistiiin,  comme  toutes  les  autres  éditions. 

V.  123  [v.  21].  Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  H,  Et  qiiainlo.  La  lunt.,  l'Ald., 
l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  la  leçon  Ecquando 
de  l'Ed.  1507.  Vinet  {Cmiiiient.,  sect.  487  A)  note  :  «Et  qiiamio.  Ecquando 
idem.»  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  admettent  la  leçon  inpeUet  du  ms.; 
la  leçon  du  P  iinpeikt  Qmpleuit  n)  est  conservée  par  toutes  les  autres  éditions. 
—  Au  lieu  de  uiintitis,  leçon  des  mss.,  l'Asc,  la  lunt.,  et  l'Ed.  Paris.  1551 
écrivent  inincins.  —  Poelmann  met  en  marge  :  E»  erit  vt  nostras  hic  nuntiu^ 
excitet  auies.  Et  Tollius  (Ed.  1671,  p.  689,  n.  46)  note  :  «  Scitus  mehercle, 
et  elegans  versus  est  quem  pro  hoc  Pulmanni  vêtus  liber  substituit,  nec  quem 
prxferam  video.  »  Le  vers  cité  par  Poelmann  est  la  leçon  des  mss.  de  saint 
Paulin  qui  donnent  les  v.  123-132. 

\'.  12)  [v.  23].  Le  ms.  a  iberon<,  corrigé  en  hihcrorx;  les  autres,  hiberoruiii, 
leçon  que  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
admettent;  les  autres  éditions  écrivent  Iherorum.  —  Les  mss.  ont  terbeUica 
qu'.\ccurse  corrige  en  TarhellicaO).  La  correction  Tarbellica,  donnée  en  marge 
par  l'Ed.  Paris.  15516!  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 
Seule,  l'Ed.  Scaliger  1595  écrit  TerbeUica. 

\.  12e  [v.  24].  Le  ms.  a  Hebreouiagi,  corrigé  en  Hehroiiiagi,  qui  est  la  leçon 
du  P;  et,  au-dessous  de  la  ligne,  Ebrowagi,  qui  est  la  leçon  des  autres  mss. 
Les  anciennes  éditions  écrivent  Hebromagi;  la  correction  Hebroinani  de  l'Ed. 
Lugd.  1548  est  admise  dans  le  texte  de  l'Ed.  Paris.  155 1,  de  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  de  l'Ed.  1568  qui  donnent  en  marge  Hebromagi.  L'Ed.  Vinet  1575  écrit 
Ebromani.  Les  éditions  de  Scaliger  font  rentrer  Hebromagi  dans  le  texte. 
Schenkl  écrit  Ebromagi. 

\'.  I29[v.  27](i'°  32  v^.col.  2,1.  3).  Le  ms.  a /als/zV?;  alors  que  toutes  les  éditions 
écrivent  ostia,  comme  le  sens  le  réclame,  il  est  curieux  que  l'Ed.  Venet.  1507, 
la  lunt.  et  l'Ald.  aient  la  leçon  inadmissible  boslia  du  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

V.  130  [v.  28].  Poelmann  met  en  marge  :  Prœiiertit  cunctos,  vt  te  aniplectaiiir 
ainicos.  C'est  la  leçon  de  ce  vers  donnée  par  les  mss.  de  saint  Paulin. 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  35. 
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It    ad    eUndê    <  U  .iu-acssus  dda  ligne  >    pot    paUlinÛ    <lc  premier  U  .-.u-d,:ssus 

Je  Li  ii{;ne>  cpistola  subinde  seripta  (f"  32  v",  col.  2,  1.  7). 

Schcnkl  et  Fcipcr  conservent  ce  titre,  en  supprimant  //.  Peiper 
écrit  cpistuhi,  qui  serait,  d'après  lui,  la  leçon  du  ins.  Le  P  (f"  22  v") 
a  :  npistoJii  dccii  Duii^iii  aiisoiiii  ad  paiiliiiinii  R/  ai.  Le  II  (f"  94  v")  : 
Item  ausoiii  ad  pauliiiiini.  Les  mss.  de  saint  Paulin,  Tncipiunl  Aiisoui 
Ç4usomi  IV)  ad  paidimim.  Les  anciennes  éditions  écrivent  HpisloJa 
sccuuda  ad  Paulimini.  L'Ed.  Paris.  1)51,  l'Hd.  Lui;d.  1558  et  l'iùi  1 568, 
Ausoiiius  Paidiiio,  Iipisl.  9.  L'Ed.  Vinet  1573  et  l'iùl.  Corpet,  F.pis- 
iola  .\iv,  Ansoiiiiis  Paidiiio.  Les  éditions  de  Scaliger  et  la  vulgate, 
Ausoiùus  Paaliiio,  Hpist.  xxiii  {Epist.  xiii,  faute  typographique,  Ed. 
Amst.  1621). 

V.  3.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  liiaiii...  iiocfiii  du  ms.  et  du  P. 
L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  donne  en 
marge  la  leçon  tuas...  nnisas  du  II  et  des  mss.  de  saint  Paulin. 

V.  4.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  Set  du  ms.  et  du  B'. 

V.  7.  Le  ms.  a  ères,  corrigé  en  heirs;  le  P  et  le  II,  crcs;  le  S,  oeris;  le  B', 
eris.  L'Ed.  1568  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  bcrrs;  les  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621  reprennent  la  leçon  krrcs  des  éditions  antérieures  à  1568. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  ac,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1558 
reprise  par  l'Ed.  Vinet  1575.  Accur.se  ÇDialrih.,  p.  26)  note  :  «In  epi.stola  ad 
Paulinum  secunda,  ac.  Scribo,  at.  »  La  correction  at  d'.'\ccurse,  qui  est  la  leçon 
du  II  et  des  mss.  de  saint  Paulin,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558. 

Y.  13.  Le  ms.,  le  P  et  le  S  ont  Threicii,  leçon  conservée  par  tous  les 
éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  Tbran'di (J").  Le  II  a  Threicii; 
le  B',  Trehicii. 

V.  14.  Les  mss.  ont  Hcia\  l'Asc.  et  la  lunt.  écrivent  Ixcin;  l'Ed.  Paris.  1551, 
Jicea.  —-  La  leçon  du  ms.  querellas  {giiaerillas  U)  est  admise  par  l'Ed.  Schenkl 
et  par  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  ont  la  leçon  querelas  des  autres 
mss. 

(0    Voir,  plus  haut,  p.  22,  v.  6,  et  p.  So,  v.  6. 
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V.  16.  Les  éditions  conservent,  comme  il  convient,  la  leçon  pudihiiinia 
(pniniibiiitda  II).  L'Ed.  Manniiem.  1782  reproduit  la  faute  typographique 
pithibnuda  de  l'Ed.  Paris.  1730. 

V.  20.  L'Asc,  suivie  par  l'Ed.  Paris.  1551,  change  inutilement  en  Suspirala 
la  leçon  des  mss.,  Inspirata,  conservée  par  toutes  les  autres  éditions.  —  Le  ms. 
a  aniiido  corrigé  en  harnndo,  leçon  des  autres  mss.,  qui  n'est  conservée  que 
par  la  lunt.,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent 
aniiido. 

Y.  21.  Toutes  les  éditions  conser\ent  la  leçon  incidc  (^iiicido  B')  des  mss. 
Poelmann  met  en  marge  inscrllv  et  Vinet  {Coiinneiit.,  sect.  489  A)  note  : 
«  hiscrih  inter  Paulini  epistolas,  pro  isto  iiicide.  »  Peiper  trouve  dans  les 
corrections  manuscrites  de  Vcxeiiiplar  Sehisianum  «  iiiducc  uel  inscrihe  »  (0. 

V.  22.  Le  ms.  a  iuaspictiis...  fabiUis,  corrigé  en  fanillis;  le  P,  inauspiciiis... 
faiiillis,  leçon  qui  ne  signifie  rien,  conservée  par  toutes  les  éditions  antérieures 
à  1575  qui  écrivent  /;;  luispiciiis...  fanillis.  D'après  son  «  Gandauensis  liber 
vêtus»,  Poelmann  met  en  marge  adspiatas...  faiiillas  :  les  mss.  de  saint  Paulin 
ont  inas  picuas...  faiiillas;  le  II,  iuaspicrias...  faiiilli.  En  1575,  \'inet  fait 
entrer  dans  le  texte  la  leçon  iiiaspiciiis  (qu'il  écrit  in  aspicnis}...  fanillis  du  ms., 
qui  le  satisfait  médiocrement  :  «  In  auspicuis.  Hoc  anspicuis  erat  aspicuis  in 
libro  vetere.  Conspicuus  a  conspicicndo,  et  perspiciins  a  perspiciendo,  vulgo  nota 
sunt  :  seb  ab  aspiciendo,  aspictins,  hoc  mihi  plane  insolens.  Neque  video  satis 
du;ene  voces  sint,  vt  scribebat  vêtus  exemplar,  /;;  aspicuis  :  an  vna,  inaspiciiis. 
Quid  vero  fauillœ  fuerint  aspictia-?  quid  item  inaspiciur  ?  n  (^Comment., 
sect.  489  A).  Scaliger  (^Aiis.  Lect.,  II,  x)  note  :  «  Omnino  ferendum  non  est 
mendum  in  illo  versu  :  /;;  aiispiciis  [ce  imvidnm  ne  se  trouve  dans  aucune  des 
éditions  antérieures  à  1575,  qui  ont  toutes  in  atispiciiis].  Legendum  enim  ex 
vetere  libro,  inaspiciiis,  hoc  est  l-j-:zi-::::.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Anist.  1621  écrivent  cependant  in  aspicuis  et  non  iuaspictiis  ;  l'Ed.  ToUius  1669, 
in  adspicuis.  ToUius  (Ed.  1671,  p.  677,  n.  10)  cite  une  correction  de  Grono- 
vius  :  «  Legimus  mutata  distinctione  et  una  litera  :  inaspicuas  :...  favillis.  » 
Et  il  ajoute  :  «  Conhrmatur  \vxc  incomparabilis  viri  emendatio  lectione, 
quam  in  antiquo  codice  invenisse  se  testatur  Pulmannus.  In  eo  quippe  :  in 
adspicnas...  favillas.  Unde  ob  malam  distinctionem  verœ  lectioni  a  librariis 
vim  factam  perspicuum  est.  »  Il  écrit  iuadspicnas...  favillis,  leçon  qui  n'est 
admise  que  par  Corpet.  Tous  les  autres  éditeurs,  à  partir  de  1671,  écrivent 

(i)    \'oir  I-asc.  I,  p.  139. 
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iiuispinias  :  ...  faviU'u.  Le  mot  iiid.ipicims  semble  ne  se  trouver  que  tlans  ce 
vers  d'Ausone. 

V.  23.  Le  ms.  a,  comme  les  mss.  de  saint  Paulin,  Uel  Jaccdaeuumià;  le  P, 
Uel  lacedcmonia;  le  II,  Uelle  cedeiiioiiià.  La  lunt.  et  l'Ald.  écrivent  Vel  Lacedœ- 
iiioiiias.  Accurse  ÇDiiitrih.,  p.  26)  note  :  «  Vel  Lacedxvioiiias.  Lege  Lacedivmo- 
niani  pro  Lacedaiiiouias.  >>  La  leçon  Lacedaniwniaw,  qui  se  trouve  déjà  dans 
l'Asc,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  ri""d.  Lugd.  i).|8. 

\'.  2\.  Le  nis.  a  circudata;  le  P,  circinidala;  les  autres  mss.,  circiiiiidala, 
leijOn  que  Ï'ï-A.  1568  admet  et  que  Tlid.  Tollius  1671  tait  entrer  définitivement 
dans  le  texte.  Les  autres  éditions  antérieures  à  1671  avaient  circinidala  i^). 

V.  26.  Le  ms.  A^dahil  (f"  33  r",  col.  i,  1.  i),  comme  tous  les  autres.  L'Ed. 
Paris.  155 1  écrit  dédit,  mauvaise  correction  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568, 
les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  adoptent.  Poelmann  donne  en 
marge  la  leçon  dabit  de  son  «  Gandauensis  liber  vêtus».  En  1575,  Vinet  rétablit 
dabit  d'après  le  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Tollius,  dont  les  éditions  font  entrer  défi- 
nitivement dans  le  texte  la  leçon  dabit,  note  (Ed.  1671,  p.  677,  n.  12),  sans 
faire  allusion  à  l'Ed.  Vinet  1575  :  <(  Dabit.  Ita  yrro  dédit,  postulante  sensu,  ex 
Lugdunensi  libro,  et  vetere  Pulmanni  codice  emendavimus.  » 

V.  27.  Le  ms.  a  orbeiii,  comme  les  autres,  excepté  le  P  qui  a  orbis,  leçon 
conservée  par  TAsc.  et  par  la  lunt.;  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent  orbeis. 
L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  bonne  leçon  orbein. 

V.  28.  Les  mss.  ont  celandi;  l'Asc.  et  la  lunt.  écrivent  cdlaudi;  l'Ald.  et 
l'Ed.  1 568,  c.rlandi. 

V.  29.  Le  ms.  a  loq^Uas;  les  autres,  loqiielas,  leçon  conservée  par  toutes  les 
éditions  excepté  la  lunt.,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  loqucllas. 

V.  33.  Les  mss.  d'Ausone  ont  Affari;  ceux  de  saint  Paulin,  Adj'ari,  leçon 
admise  par  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  qui 
écrivent  Affari.  —  Le  ms.  a  altor,  comme  les  mss.  de  saint  Paulin;  le  P  et 
le  II,  anclor,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  1551  {anthor  Aid.; 
aator  Ed.  Lugd.  1548).  L'Ed.  Paris.  1551,  qui  met  en  marge  aiitor,  fait  entrer 
définitivement  altor  dans  le  texte. 

V.  34.  Le  ms.  a  Praeceptor  prinnis  iieterx.  largitcr  honorx;  le  P,  Praeceptor 
primiis  largitor  boiiorniii;  le  H  et  le  B',  Praeceptor  primiis  pritnus  largitor  honorum; 
le  S,  Praeceptor  priiuus  primtis  largitus  horuw.  L'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed. 
Paris.  1551  adoptent  la  leçon  du  11  et  du  B';  la  lunt.  et  l'Ald.,  la  leçon  du  P, 

(«)    \'oir,  plus  haut,  p.  55,  v.  45    \.  9  . 


AUSONIUS      PAULINO.  2)1 

en  laissant  un  blanc  entre  Pnrceptor  et  priinus.  L'Ed.  Lugd.  1358  fait  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  du  uis.  de  l'Ile  Barbe.  Accurse  {Diatrih.,  p.  26)  notait  : 
«  Prxceplor  pi-iwus.  Intersticium  hoc,  quo  facile  defectus  dictionis  unius 

ostendatur,  promptam  etiam  ingeniosis  materiam  tribuit  in  hune  uiodum 
corrigendi  :  Prareplor  priiiiiis,  priiiiiis...  Vêtus  autem  Codex  ita  habet  :  P/vr- 
ceptor  priiniis  iietemm...  »  Vinet  (^Commeiil.,  sect.  489  C)  dit  aussi  :  «Vêtus 
codex,  veleniiii  largitor  hononim.  »  Mais  il  écrit  primtis  largitor  honorinn.  Les 
éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  admettent,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  l'Ed.  1568,  la  leçon  du  velus  codex.  Tollius  qui,  dès  1669,  fait  rentrer  dans 
le  texte  la  leçon  du  II  et  du  B',  explique  (Ed.  1671,  p.  678,  n.  15)  :  «  Malui 
Vineti  sequi  editionem,  quam  veteris  libri  auctoritatem  :^natum  namque  est 
interstitium  ex  repetitione  ejusdem  vocabuli,  dum  semel  -z  priiiiits  negligitur; 
dein,  ut  illud  expleretur,  insertum  est  tî  veteriiw.  »  Seule,  après  1669,  l'Ed. 
Peiper  reprend  la  leçon  pr'tmiis  uelenim  du  velus  codex. 


Ausonius  paulino  [coiii«^c  en  Ausonio  paulinus] 

(f"  33  r",  col.  I,  I.  1 1). 

La  leçon  Paiilums  Ausonio  des  autres  mss."  '  est  adoptée  par  toutes 
les  éditions;  la  lunt.  et  l'Ald.  ne  donnent  pas  de  titre  à  cette  Lettre. 
L'Ed.  Vinet  1373,  les  éditions  de  ScaligerC^)  et  l'Ed.  Amst.  162 1 
placent  les  «  Pontii  Pauiini  Epistokv  très  ad  Ausonium  rescripta;  » 
à  la  suite  des  œuvres  d'Ausone.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Mannhem.  1 782  et  l'Ed.  Schenkl  ne  les  admettent  pas  dans  leur  texte. 
L'Ed.  Paris.  1730,  suivie  par  l'Ed.  Am.st.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1783  et 
lEd.  Corpet,  les  reproduit  d'après  l'édition  des  œuvres  de  saint  Paulin 
publiée  à  Paris,  en  1683,  par  Lebrun  des  Marettes  (Ed.  1683)/'). 
Il  n'y  a  donc  à  tenir  compte  que  de  Peiper  après  \'inet  et  Scaliger. 

V.  2.  Les  uiss.  ont  iiuinijiiaiii,  leçon  admise  par  l'KJ.  Peiper;  les  éditions 
antérieures  écrivent  iniii(jiiai)i. 

V.  7.  Le  nis.  a  meJH,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Luj;d.  1548. 
L'Ed.  Peiper  reprend  luelle,  leçon  des  autres  mss.  admise  par  les  éditions 
antérieures  à  1 548. 

V.  9.  Les  mss.  ont  ajfectn,  leçon  conservée  par  les  éditions,  excepté  l'Ed. 
Peiper  qui  écrit  adfcclii. 


(0  Pour  les  Lcltrcs  de  Paulin  à  Au.sone,  Peiper  ne  fait  pas  état  des  leçons  du  B'  ; 
il  se  contente  de  citer  celles  du  S  qui,  d'après  lui  {Pniefnt.,  p.  x.wui),  est  supérieur 
au  B*. 

(2)    Voir  Fasc.  II,  p.  i8  et  p.  26. 

Cî)  L'Ed.  Corpet  ne  scr;i  mentionnée  que  lorsque  ses  leçons  diHérent  de  celles  de 
l'Ed.  1685. 
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Y.  10.  Les  mss.  ont  uiiiqiiaiit  (ju'tquam  P,  S).  Toutes  les  éditions  écrivent 
uiiqiiain,  excepté  l'Ed.  Peiper  qui  écrit  tnnquaw.  —  Le  ms.  a  saltaii,  corrigé 
en  salliin,  leçon  des  autres  mss.,  adoptée  par  les  anciennes  éditions.  L'Ed. 
Lugd.  1548  fait  entrer  salteni  dans  le  texte;  l'Ed.  Peiper  reprend  saltim. 

V.  II.  Le  ms.  a  Commactilata  comme  le  P;  le  S,  Conumciilata;  le  II,  Ciim 
niaculata;  toutes  les  éditions  écrivent  Cownwcnhi'.a,  excepté  l'Ed.  Peiper  qui 
écrit  Coniiiaciilata. 

V.  13.  Ce  vers,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  P,  n'est  pas  donné  par  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1548.  —  Les  mss.  ont  Ciimqtie;  l'Ed. 
Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Onuiiiqiie  [Quunqtie,  faute  typo- 
graphique, corrigée  dans  l'édition  posthume];  l'Ed.  Peiper  reprend  Cumque. 

V.  14.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  Coiiposni  leçon  admise  par  l'Ed.  Peiper;  les 
autres  éditions  écrivent,  comme  les  autres  mss.,  Cowpositi. 

V.  16.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  Suspicio,  leçon  que  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed.  Peiper  admettent.  Les  autres 
éditions  écrivent  suspeclioiO. 

V.  17.  Le  ms.  a  colitq',  comme  les  autres,  excepté  le  P  qui  a  coletque.  L'Ed. 
Peiper  écrit  colitqiie,  comme  l'Ed.  1685;  toutes  les  autres,  coletque. 

V.  18.  Le  ms.  a  Inqiie  tutim  taiitttm  Qiui  tanins  S)  amorè  est  (awore  est  P,  S). 
L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  écrivent  Inqne  Itiiim  tanins...  amorc  est.  L'Ed.  Lugd.  1 548 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  S,  hique  tiio  tanins...  ainore  est.  Peiper 
écrit  Inqne  Innui  tanins...  ainorein  est. 

V.  19.  Le  ms.  a  ///  chrisinw  (Jn  christo  S;  in  exenipluni  P)  conexa  (connexa  P)... 
colendnm.  Peiper  écrit  cone.xa;  tous  les  autres  éditeurs,  connexa.  Vinet  (^Comment., 
sect.  580)  note  :  «  Connexa.  Connixa  fortasse  rectius,  pro  tota  mente,  toto  nisu, 
et  omnibus  animi  viribus.  Habebat  autem  codex  vêtus  in  Christnin...  colendnm. 
Ali),  in  Christo...  coleiido.  »  Aucun  ms.  n'a  in  Christo...  colendo.  L'Ed.  Lugd.  1548 
corrige  en  in  Christo...  colendo  la  leçon  in  christo...  colendnm  du  S  et  fait  entrer 
cette  correction  dans  le  texte.  Seules,  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed.  Peiper  repren- 
nent la  leçon  //;  Chrisliim...  colendnm  des  éditions  antérieures  à  1548. 

V.  21.  Le  ms.  a,  comme  le  S  et  le  II,  Qno  rnmore,  leçon  que  l'Ed.  Paris.  15  51 
fait  entrer  dans  le  texte.  Le  P  a  Quorum  are  et  les  éditions  antérieures  à  1551 
écrivaient  Qnoritm  more.  —  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  pias  du  P, 
excepté  l'Ed.  Peiper  qui  admet  la  leçon  pinm  des  autres  mss. 

V.  22.  La  leçon  Irntpit  du  P,  conservée  par  l'Ald.,  est  reprise  par  l'Ed.  1568 

(')    Voir,  plus  haut,  p.  256,  v.  8. 
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et  l'Ed.  1685;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Iiiiupit  des 
autres  mss. 

V.  25.  Peiper  conserve  la  leçon  Set  du  nis.  (f°  33  r°,  col.  2,  I.  4);  tous 
les  autres  éditeurs  ont  Sed,  comme  les  autres  mss. 

V.  27.  Les  mss.  ont  Inincriluin  et,  au  v.  28,  Iiuiiniiis,  leçons  que  Peiper 
conserve;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  hiinuritiim  et  Iiiiiiiuiiis. 

V.  28.  I.a  leçon  vierilo  du  P  est  conservée  par  toutes  les  éditions,  excepté 
l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  qui  admettent  la  leçon  uero  des  autres  mss.  Vinet 
{Comment.,  sect.  580)  notait  :  «  Hîc  autem  pro  meiito,  veto  liabebat  vêtus 
codex. » 

V.  29.  Le  ms.  a  Uuincir  là  Ictro...  ciiIIhic;  le  P,  Uiilnera  ttiiii  laiiera... 
culpa;  les  autres,  Uulnera  tam  tencia...  culpae.  L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  écrivent 
Fuhicra  tam  teneia...  culpa.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  les  leçons 
Vuhura  tam  tenera...  culpa'.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en 
marge  Vulnere  tam  tetro.  Vinet  {Comment.,  sect.  580)  note  :  «  Alij  vuhura 
tam  tenera,  ipse  [vêtus  codex  hahehat],  vulnere  tam  tetro.  Tum  culpa",  ceteri  : 
Ascensianus,  culpa,  quidquid  id  rei  sit.  »  Peiper  écrit  avec  raison,  comme 
l'Ed.  1685,  Vulnere  tant  tenera...  culpae. 

V.  31.  Le  ms.  a  ne.  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  nec  des  autres 
mss.;  Poelmann  met  en  marge  ne  qu'il  lit  dans  le  «Gandauensis  liber  vêtus »('). 

V.  32.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  Adsero,  leçon  que  Peiper  conserve;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  Asscro  des  autres  mss.  —  Les  mss.  ont 
Namquc,  leçon  de  l'Asc.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548  que  l'Ed.  Scaliger  1595  fait 
entrer  définitivement  dans  le  texte.  Les  autres  éditions  antérieures  à  1595  ont 
Nanque. 

V.  33.  Les  mss.  ont  frena.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  fra-na;  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  1685 
et  l'Ed.  Peiper  reprennent  frena. 

V.  34.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  conpulsis...  inpar;  le  S,  compulsis...  inpar; 
le  P,  cotnpulsis...  impar,  leçon  adoptée  par  tous  les  éditeurs  excepté  Peiper,  qui 
écrit  conpulsis...  inpar. 

V.  36.  Le  ms.  a  cicnis,  leçon  du  11,  corrigé  en  cignis;  les  autres,  cygnis, 
leçon  adoptée  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  1568,  excepté  l'Ald.  qui 
écni  cignis.  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  cxcnis;  l'Ed.  1685 
reprend  seule  cygnis. 

(')    Voir  1-asc.  1,  p.  160. 
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V.  37.  Le  ms.  a  conilos,  leçon  que  Poelmann  et  Peiper  conservent;  la  leçon 
corylos  des  autres  mss.  est  adoptée  par  tous  les  autres  éditeurs.  —  La  leçon 
aequas  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Luj^d.  1548;  les  éditions  anté- 
rieures écrivaient  a-qiies. 

\.  38.  Le  nis.  a,  comme  le  S,  conpiVic,  leçon  que  Peiper  conserve;  tous  les 
autres  éditeurs  admettent  la  leçon  compone  des  autres  mss. 

V.  41.  Les  mss.  ont  iiiodjciiiii  que  les  éditions  conservent.  Peiper  admet 
dans  son  texte  une  correction  de  Heinsius,  modicus. 

V.  43.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  redamandi  Qedamiiandi  II),  leçon  que 
l'Ed.  Lugd.  1548  adopte  et  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  définitivement 
dans  le  texte.  L'Asc,  la  lunt,  et  l'Ald.  écrivent  et  antandi,  d'après  la  leçon 
et  amaiidis  du  P;  l'Ed.  Paris.  155 1  admet  deaviandi,  mot  qui  appartient  au 
vocabulaire  des  comiques. 

V.  44.  Le  ms.  a  sceha  corrigé  en  sceua  et,  en  marge  siiiistnr  ni'  conliaria. 
L'Ed.  Peiper  écrit  scaeiia,  comme  l'Ed.  1685  {scafd).  Tous  les  autres  éditeurs 
d'Ausone  conservent  la  leçon  saeua  des  autres  mss.  —  La  leçon  nostra  ceruice 
des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  155 1;  les  éditions  antérieures 
écrivaient  nostra  e  ceruice. 

V.  45.  Au  lieu  de  non,  leçon  des  mss.  conservée,  comme  il  convient  par 
toutes  les  éditions,  l'Ed.  Vinet  1575  a  une  faute  typographique.  Ion,  qui  n'est 
pas  corrigée  par  l'édition  posthume. 

Y.  46.  Le  ms.  a  abstraar,  les  autres  abslrahar,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions,  excepté  l'Ed.  Paris.  1551  qui  écrit  ahstrahat.  —  Les  éditions  con- 
servent la  leçon  permet  des  mss.  ;  Peiper  mentionne  une  correction  de  Heinsius, 
dirimet. 

V.  47.  Les  mss.  ont  Nuniquani,  excepté  le  P  qui  a  Non,  leçon  admise  par 
les  éditions  antérieures  à  1551.  L'Ed.  Paris.  1551,  qui  met  en  marge  Non, 
comme  après  elle  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  Nunqttani.  Peiper  rétablit  Niiniquain. 

Les  V.  49-68  qui  terminent  cette  Lettre  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  ms.  et  dans  le  IL 
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Ausonius  paulino  [coiri^c  en  Ausonio  paulinusj 

(fo  33  r,  col.  2,  1.  28). 

Le  11  et  le  S  ont  Ausonio  paulinm;  le  P  ne  donne  pa.s  de  titre 
à  cette  Hpistohi.  L'Ed.  Peiper  conserve  .seule  Ausonio  Pcinlinns;  les 
autres  éditions  écrivent  PanJinns  Ausonio  (Incipil  cpislold  quiirla  lunt.; 
Epislohi  (jiiarhi  Aid.). 

V.  2.  La  leçon  }iic  egisse  du  P  est  adoptce  par  les  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Paris.  1551  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Irgisse  des  autres  mss. 

V.  4.  Le  nis.  a  inotn,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions.  L'Ed. 
Pari.s.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  >tota 
qui,  d'après  Poelmann,  est  la  leçon  du  «  Gandauensis  liber  vêtus».  La  leçon 
du  ms.  qiiereUis  ((jiiarrillis  II)  est  conservée  par  la  lunt.  et  par  l'F.d.  Peiper; 
les  autres  éditions  écrivent  querelis,  comme  le  P  et  le  S. 

V.  5.  Le  ms.  a  patrio  neuerandos  {ï°  33  v",  col.  i,  1.  i),  comme  les  autres 
(^patrie  P);  cette  leçon  est  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Mnet  1575  qui  admet  l'inutile  correction  patrios  veneyando,  adoptée  par  les 
éditions  de  Scaliger  et  par  l'Ed.  Anist.  1621.  Peiper  reprend,  comme  l'Ed.  1685, 
la  leçon  des  mss. 

V.  6.  Les  mss.  ont  affeclihiis,  leçon  conservée  par  les  éditeurs,  excepté 
Peiper  qui  écrit  adfectihus. 

V.  7.  Le  ms.  a  Set,  corrigé  en  Sed,  leçon  des  autres  mss.  conservée  par  les 
éditeurs,  excepté  Peiper  qui  écrit  Set.  —  La  leçon  tnallein  des  mss.  entre  dans 
le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  155 1;  les  éditions  antérieures  écrivaient  twlleiii. 

V.  9.  Les  mss.  ont  Ciim.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  Qttuin.  L'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  Ctivi. 

V.  1 1 .  Les  mss.  ont  rediicis  que  toutes  les  éditions  corrigent  en  reduces. 

V.  12.  Les  mss.  ont  hoc  feret,  que  les  éditions  d'Ausone  conservent.  Peiper 
mentionne  une  correction  de  Heinsius,  auferet  :  c'est  la  leçon  adoptée  par 
l'Ed.  1685  qui  place,  comme  l'Ed.  Lugd.  1548,  le  v.  13  avant  le  v.  12. 

V.  13.  Le  ms.  a  nitmine  nomine;  le  S,  iwiiiiiie  iioiiihia;  toutes  les  éditions 
écrivent,  comme  le  P  et  le  11,  niimine  uoviina. 

V.  14.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  Imita,  leçon  que  Peiper  adopte;  les  autres 
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éditeurs  aJuiettent  la  leçon  Irrita  des  autres  mss.  —  Les  uiss.  ont  rtota, 
excepté  le  P  qui  a  lurha,  leçon  adoptée  par  les  anciennes  éditions.  L'Ed. 
Paris.  15)1,  qui  fait  entrer  vola  dans  le  texte,  met  en  marge  verba,  ainsi  que 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  qui  donne  irrba  comme  étant  la  leçon  du 
«  Gandauensis  liber  vêtus  ». 

y.  17.  Les  mss.  ont  aspice.  Poelmami  et  Peiper  écrivent  adspice. 

\.  18  et  V.  20.  L'Ed.  Paris.  15  51  fait  entrer  dans  le  texte  les  leçons  cacli 
et  caeh  des  mss.  ;  les  éditions  antérieures  avaient  cœJi  et  cœlo. 

\.  21.  Le  ms.  a  est  in  oiunia  (leçon  du  11)  corrigé  en  est  ticl  in  oiiinia  que 
l'Ed.  1685  admet.  Toutes  les  éditions  d'Ausone  antérieures  à  l'Ed.  Peiper 
écrivent  est  et  in  oiiini.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
oinnia.  L'Ed.  Peiper  écrit  est  itel  in  cmni. 

\' .  22.  Le  ms.  a  infnsits...  xps;  le  II,  in/tiso...  xps;  les  autres,  inftiso... 
chrislo,  leçons  admises  par  toutes  les  éditions  d'Ausone.  L'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1 568  mettent  en  marge  iitfnsiis...  Christiis;  ces  leçons  qui,  d'après  Poelmann 
sont  celles  du  «Gandauensis  liber  vêtus»,  entrent  dans  le  texte  de  l'Ed.  1685. 

\'.  25.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  Qui...  qui;  les  autres,  Qiio...  que,  leçons 
admises  par  toutes  les  éditions  d'Ausone.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
mettent  en  marge  Oui...  qui,  leçons  qui  entrent  dans  le  texte  de  l'Ed.  1685. 

V.  27..  Le  ms.  a,  comme  le  II,  fuit  {iiti  fiât  P)  reus  auctor,  leçons  admises 
par  les  anciennes  éditions  (aiilhor  Asc,  Aid.;  aiitor  lunt.,  Ed.  Lugd.  1548). 
L'Ed.  Paris.  15 51,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  admet  dans 
le  texte  la  leçon  si  fiis  du  S  et  met  fiât  en  marge.  Poelmann  note  que  la  leçon 
du  «Gandauensis  liber  vêtus»  est  fiât  reus  iUi(').  Les  leçons /a/  reus  auctor 
rentrent  dans  le  texte  des  éditions  d'Ausone  avec  l'Ed.  \'inet  1575;  l'Ed.  1685 
écrit  si  fas  reus  auctor. 

V.  30.  Les  mss.  ont  ciiin  {eo  P),  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Paris.  155 1;  les  éditions  antérieures  avaient  euim  que  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  l'Ed.  1568  reprennent. 

V.  32.  Le  ms.  a  Stulte  desipicns.  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon 
Stulta  dei  {diiin  P)  sapiens  des  autres  mss.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  met  en  marge  Stuhns  desipiens. 

V.  34.  Ce  vers,  qui  n'est  pas  donné  par  le  P,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Paris.  1551.  Le  ms.  a  propmlius;  au  lieu  de  proiiiptiiis,  l'Ed.  1568  et 
l'Ed.  1685  écrivent  prointius. 

(0    Voir  1  asc.  I,  p.  160. 
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V.  36.  La  leçon  islic  des  niss.  n'est  admise  que  par  Feiper;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  islis. 

y.  37.  Les  anciennes  éditions  ont  la  leçon  liical  du  P;  la  leçon  liiair  des 
autres  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  155 1. 

V.  39.  Au  lieu  de  .\/('  iiou  moite  {Neiiio  maite  II),  leçon  des  mss.  adoptée 
par  toutes  les  éditions,  l'Ld.  Amst.  1621  écrit  Me  citiii  mente,  ce  qui  doit  être 
une  faute  typographique  plutôt  qu'iuie  mauvaise  correction. 

\ .  .)0.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  ////  jatcor  mens  non  mea  non  nica  quondam 
(f"  33  V",  col.  2,  1.  i),  leçons  que  l'Ed.  Peiper  fait  entrer  dans  le  texte.  Les 
autres  mss.,  où  il  manque  un  pied,  ont  /;;/  j'aleor  mens  non  mea  quon-.lam 
{coinlam  P);  les  anciennes  éditions  écrivent,  en  laissant  im  blanc  :  me  fateor 
mens  non  mea  quondam;  l'F.d.  Lugd.  1548  comble  la  lacune  en  ajoutant 
cafit,  qui  devient  cepit  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1551,  mais  toutes  les  éditions 
antérieures  à  celle  de  Peiper  conservent  me. 

V.  41.  Le  m.s.  a  Set,  corrigé  en  Sed,  leçon  des  autres  mss.  adoptée  par  tous 
les  éditeurs,  excepté  Peiper  qui  écrit  Set.  -  La  leçon  aiiclore  des  mss.,  déjà 
admise  par  la  lunt.,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1551; 
les  autres  éditions  antérieures  à  1551  avaient  aiitore  (Asc,  Ed.  Lugd.  1548) 
ou  aiitbore  (Aid.). 

V.  43.  Le  nis.  a  cedit,  comme  le  11  et  le  S.  Vinet,  dont  l'Ed.  Paris.  1551 
fait  entrer  cette  leçon  dans  le  texte,  note  (^Comment.,  sect.  559)  :  «Hic  autem 
Cedil,  et  Cedet  scribitur.  »  Aucun  ms.  n'a  cedet;  les  éditions  antérieures  à  1551 
écrivent  cedet  d'après  la  leçon  credet  du  P. 

^'.  47.  Les  éditeurs  admettent  la  leçon  injiciare  du  II,  excepté  Poelmann 
et  Peiper  qui  écrivent  infitiare,  comme  les  autres  mss. 

Y.  48.  Le  ms.  a  en  credes  {credes  II);  les  autres,  enin  credis.  L'Ed.  Vinet  1575 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  quum;  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  reprennent 
ciim,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1575.  Toutes  les  éditions  écrivent  credis. 

\.  49.  La  leçon  promeritHS  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1 548; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  promcritnin. 

V.  50.  La  leçon  Ausonii  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd  1548; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  Ansoniis. 

\.  51.  Les  anciennes  éditions  ont  la  leçon  poumm  du  P,  donnée  en  marge 
par  l'Ed.  Paris.  15  51  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  frncttim  des  autres 
mss.  Vinet  {Comment.,  sect.  560)  note  :  uScrihitur  frtict uni  et  poinum.  » 

V.  55.  Les  anciennes  éditions  ont  la  leçon  detestanda  du  P;  l'Ed.  Paris.  1551 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  detestando  des  autres  niss. 
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V.  54.  Le  ms.  a  mens  uaga  est  neq^  participai l'i;  le  II,  mens  naga  .  e  •  neque 
participantem.  D'après  les  leçons  du  P,  mens  uaga  neque  pniticipaliim,  les 
anciennes   éditions   écrivent   mens  uaga  neque  participanium   {parliciponln 

Asc),  que  l'Ed.  Lugd.  1548,  qui  complète  le  vers,  corrige  en  me)is  uaga  sed 
neque  participantmn.  La  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1548  entre  définitivement 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Ed.  Paris.  1551,  qui  donne  cette  cor- 
rection en  marge,  admet  dans  son  texte  les  leçons  du  S,  mens  démens  neque 
participantum . 

V.  55.  La  leçon  antris  des  mss.  est  admise  par  toutes  les  éditions,  excepté 
l'Ed.  Paris.  15  51  qui  la  met  en  marge  et  qui  écrit  agris.  Vinet  {Comment., 
sect.  560)  note  :  «  Scribitur  antris  et  agris.»  On  ne  trouve  agris  que  dans 
son  édition  de  155 1. 

V.  58.  Les  mss.  ont  miisisq^  {misissi  P),  leçon  que  les  éditions  conservent, 
comme  il  convient.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  mnsicisque,  qui  fait  le  vers  faux 
et  qui  doit  être  une  faute  typographique. 

V.  59.  D'après  la  leçon  du  P,  huarc  fréquentes,  les  anciennes  éditions  écrivent 
habitare  fréquentent.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  agitare 
fréquentant  des  autres  mss.  et  donne  en  marge,  comme  le  fait  après  elle 
l'Ed.  1568,  habitare  fréquentent.  L'Ed.  Vinet  1575  a  une  f^mte  typographique, 
fréquentât;  l'édition  posthume  réxMh  fréquentant.  —  Le  ms.  a  suniere  corrigé 
en  sunisere.  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  sumpsere  des  autres  mss., 
excepté  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  1685  qui  écrivent  snmserc. 

V.  éi.  Le  ms.  a  set;  comme  tous  les  autres  éditeurs,  Peiper  admet  la  leçon 
sed  des  autres  mss. 

V.  62.  Les  mss.  ont  Sidéra,  leçon  que  l'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement 
dans  le  texte;  excepté  l'Ed.  Lugd.  1 548,  les  éditions  antérieures  écrivaient  Sydera. 

V.  65.  Le  ms.  a  Prcspicere,  corrigé  en  Perspicere  \Pspicere\  leçon  des  autres 
mss.,  excepté  le  P  dont  Vinet  adopte  en  1575  la  leçon  Prospicere.  Tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  Perspicere. 

V.  64-65.  Les  mss.  ont  Otia...  negotia,  leçons  adoptées  par  l'Ald.  et  par 
l'Ed.  Lugd.  1548,  mais  qui  n'entrent  définitivement  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Lugd.  1558;  les  autres  éditions  antérieures  à  1558  écrivent  Ocia...  négocia. 
—  Peiper  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  strepituniqiic  des  mss.;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  strepiinsque. 

V.  67.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  deum  (dniii  P) 
des  mss.;  les  éditions  antérieures  écrivaient  dei. 

V.  70.  La  leçon  ut  mereatur  des  mss.,  déjà  adoptée  par  l'Ed.  1685,  n'entre 
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dans  le  texte  d'Ausone  qu'avec  l'F.d.  Peiper.  L'Asc.  a  expetat  ut  mens,  leçons 
de  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'iîd.  Lugd.  1548;  la  lunt.  et  l'Ald.,  ;// 
iiicvie.  L'Fd.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Hd.  1568,  met  en  marge  ut  uiereatur. 

V.  71.  Ce  vers,  qui  n'est  pas  donné*  par  le  P,  manque  dans  toutes  les 
éditions  d'Ausone  antérieures  à  celle  de  Peiper;  Tlid.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Hd.  1568,  le  met  en  mar<:;e  et  I'I'aI.  1685  l'admet  dans  son  texte. 

V.  72.  I.a  leçon  Kaiiujiif  des  niss.  n'est  admise  que  par  l'iid.  I.ut^d.  1548, 
l'Hd.  Amst.  1621,  l'Hd.  1685  et  l'Hd.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent 
}\auque. 

V.  76.  I.e  ms.  a,  comme  le  II,  Imcc  illis  cdi  (f"  34  r",  col.  i,  1.  i);  le  P, 
Ikur  illis;  le  S,  htnr  illis  tiédisse.  Les  éditions  antérieures  à  1575  écrivent 

/;.!V  illis  sarlis  (seclis  Hd.  Lugd.  15^8,  i-d.  Paris.  1551,  j-d.  Lugd.  1558);  l'Hd. 
Paris.  1551,  suivie  par  l'Hd.  Lugd.  1538  et  par  l'Hd.  1 568(0,  donne  en  marge 
la  bonne  correction  h;ic  srdisse  illis  que  l'Hd.  Vinel  1575  fait  entrer  dans  le  texte. 

V.  78.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  scTi\  le  II,  saecii;  le  S,  saeculi.  L'Hd.  1568 
fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  saccli,  qui  se  trouve  déjà  dans 
la  lunt.  et  dans  l'Ald.;  les  autres  éditions  antérieures  à  1568  ont  5^7/  que 
l'iîd.  168)  reprend. 

\'.  80.  Le  ms.  a  5/'/;  Peiper  admet  comme  les  autres  éditeurs  la  leçon  scd 
des  autres  mss.  —  Les  niss.  ont  uoli,  leçon  que  l'Hd.  1568  fait  entrer  dans 
le  texte  :  Poelmann  met  en  marge  veri,  leçon  des  éditions  antérieures  à  1568. 
L'Hd.  Lugd.  1558  qui  omet  le  mot  vcri  ou  le  mot  voti,  donne  un  hexamètre 
de  cinq  pieds.  Vinet  (Cciiiiiieut.,  sect.  562)  note  :  «  Feii  pro  voti  quidam  libri, 
quum  neutram  voculam  alij  habeant,  et  sic  maneat  nietrum  impertectum.  » 

V.  82.  Le  ms.  a  Loloiis,  corrigé  en  Litoris;  le  S,  Lilloris,  leçon  admise  par 
toutes  les  éditions,  excepté  l'Hd.  1568  et  l'Hd.  Peiper  qui  écrivent  Liloris 
comme  les  autres  uiss. 

V.  86.  Les  éditions  conservent  la  leçon  des  mss.  hic  {heic  Hd.  1568);  Peiper 
mentionne  une  correction  de  Heinsius,  bln:.  —  Au  lieu  de  contempla,  leçon 
des  mss.  conservée  par  les  éditions,  l'Hd.  1568,  suivie  par  l'Hd.  1685,  écrit 
contemta. 

V.  89.  Le  ms.  a,  comme  le  II  et  le  S,  bellerojoutis;  le  P,  belloiojoiilis.  La  leçon 
Bellfipphoiitis  entre  dans  le  texte  avec  l'Ald.  {bellorophoiilis  Asc.  ;  Bellorophontis 
lunt.)  (2). 


(i)    Voir  ï.KC.  I,  p.  160. 

(2)    \'oir,  plus  h.uit,  p.  254,  v.  72. 
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V.  90.  Le  iiis.  a  coiiinx;  le  S,  coiiinx;  le  li,  coniiix  corrigé  en  coniuux,  leçon 
du  P  adoptée  par  l'Asc,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Peiper; 
les  autres  éditions  écrivent  coniiix. 

V.  91(0.  Le  ms.  a  nisa  est;  le  P,  /(/  nis;  les  autres,  uisa.  Toutes  les  éditions 
antérieures  à  celle  de  Peiper  écrivent  nt  vis,  que  Peiper  corrige  en  ut  uisa.  — 
Les  ms.  ont  caeli;  la  lunt,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent  civli. 

V.  92.  Les  mss.  ont  Qui...  paircin.  Les  anciennes  éditions  ont  Qiiiii... 
J.ettm;  la  leçon  Oui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1551,  et  la  leçon 
patreui  avec  l'Ed.  Vinet  1575. 

V.  93.  Le  ms.  a  uni,  mauvaise  leçon  conservée  par  les  premières  éditions 
de  Scaliger.  A  partir  de  1595,  il  adopte,  comme  tous  les  autres  éditeurs,  la 
leçon  utre  des  autres  mss.  —  Les  mss.  ont  cacIi  (omis  par  le  P)  :  la  lunt., 
l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  écrivent  cœli. 

V.  94.  Le  ms.  a  caeli  immeiiwres  ;  le  n  et  le  S,  caeli  iniiieiiiores,  leçon  que 
Peiper  seul  admet;  le  P,  ce! uni  iiieiiiores.  Les  autres  éditeurs  écrivent  caeli 
(cœli  lunt.,  A\d.,  Ed.  Lugd.  1548)  imincinores. 

\ .  98.  .A.U  lieu  de  iiiculla  experlia,  leçon  des  autres  mss.,  le  P  a  iiicuUa 
experienlia  que  les  anciennes  éditions  corrigent  en  cului  experientia.  L'Ed. 
Paris.  1551  fait  entrer  iiiculta  experlia  dans  le  texte. 

V.  99.  Le  ms.  a,  comme  le  n,  houestis,  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer 
dans  le  texte.  L'Ed.  Peiper  reprend  in  islis,  leçon  du  P  et  du  S,  adoptée  par 
les  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  100.  La  leçon  ijiiod  des  mss.  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  qnid.  Peiper 
mentionne  une  correction  de  Heinsius,  quo. 

V.  loi.  Le  ms.  a  pirineorx;  le  II,  pirenei  (lunt.);  le  S,  pyrinaei;  le  P, 
pyrenei,  leçon  adoptée  par  les  éditions  autres  que  la  lunt.  antérieures  à  l'Ed. 
Vinet  1575  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Pyrenxi. 

V.  104.  La  leçon  ijna  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548; 
les  éditions  antérieures  avaient  qua'. 

V.  107.  La  leçon  Nuni  lare  des  mss.  (Nuiic  clare  S)  n'est  admise  que  par 
Peiper;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Non  lare. 

V.  109.  Le  ms.  a  lehihus  corrigé  en  leuihus  (f"  34  r",  col.  2,  1.  i),  leçon  des 
autres  mss.  adoptée  par  la  lunt.  et  par  l'Ald.,  que  l'Ed.  Vinet  1575  ^^''^  entrer 
définitî\,-ement  dans  le  texte;  les  autres  éditions  antérieures  à  1575  ont  Iceuibtis. 

(0    Ce  vers  c^t  au  bas  Je  la  colonne,  .lu-Jcssous  de  la  ligne  52. 
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\'.  ni.  I.cs  niss.  ont  inleger  aequo,  excepté  le  P  qui  a  simplement  inter, 
leçon  conservée  par  la  lunt.  et  l'Ald.  qui  laissent  le  vers  incomplet.  Les  autres 
éditions,  antérieures  aux  éditions  de  Scaligcr,  écrivent  iiiler  iiiiquos.  L'Ed. 
Luf^d.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  donne  en  marge  la  leçon  integer  aequo  que 
les  éditions  de  Scaliger  font  entrer  dans  le  texte.  L'Ed.  1685  reprend  iiilcr 
iniqiios.  Peiper,  qui  mentionne  une  correction  de  Heinsius,  inleger  aevi,  écrit 
lui-même  inleger  aeqite. 

\.  113.  Le  ms.  a,  comme  les  autres,  sed  que  Peiper  conserve,  comme  tous 
les  éditeurs. 

V.  119.  Les  éditions  d'Ausone  conservent  la  leçon  des  mss.,  Natn  qiiod  in 
euersis  {Kon  qiiod  me  uersis  S).  Peiper  cite  une  correction  de  Heinsius,  aversis; 
l'Ed.  1685  écrit  Nnni  quod  in  aversis.  —  Les  mss.  ont  hibera,  excepté  le  P 
dont  la  leçon  hiheris  (Jberis  Ed.  Lugd.  1548,  Ed.  Paris.  1551,  Ed.  Lugd.  1558, 
Ed.  1)68)  est  adoptée  par  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger.  L'Ed. 
Lugd.  1558  met  en  marge  Hibera;  l'Ed.  1568,  Ibera,  que  les  éditions  de 
Scaliger  font  entrer  dans  le  texte.  L'Ed.  1685  reprend  Hiberis.  Peiper  écrit 
Hibera. 

V.  120.  Les  mss.  ont  legis,  excepté  le  P  dont  la  leçon  iiicis  est  adoptée  par 
les  éditions  d'Ausone  antérieures  à  celle  de  Peiper.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  legis  que  l'Ed.  1685  fait  entrer  dans  le  texte  de 
saint  Paulin  . 

V.  121.  Le  ms.  a  calagorrini,  leçon  du  P,  corrigé  en  calagnrrim,  leçon  du  S; 
le  n,  calagorrem.  Presque  toutes  les  éditions  écrivent  Calagorrini;  la  lunt., 
Caligorrini;  l'Ed.  Amst.  1621,  Calagoruvi;  l'Ed.  1568,  suivie  par  l'Ed.  1685, 
Calagnrrim.  —  Les  mss.  ont  birbiliin  {bxrbilini  II)  excepté  le  P  qui  a  inriini. 
Peiper  seul  écrit  Birbiliin;  tous  les  autres  éditeurs,  Bilbiliin  d). 

y.  122.  Les  mss.  ont  hilerdae.  L'Ed.  \'inet  1575  et  l'Ed.  Peiper  écrivent 
Hilerdae;  toutes  les  autres  éditions,  Ilerdx(-). 

V.  123.  Les  mss.  ont  exul.  L'Ed.  1568,  suivie  par  l'Ed.  1685,  écrit  exsni. 

V.  124.  Les  mss.  ont  hiberae.  L'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent 
Iberw.  L'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon  Hiberae 
des  éditions  antérieures  à  1548. 

V.  126.  Le  ms.  a  ahllniis,  corrigé  en  alhlans;  le  S,  allons;  le  II,  acians;  ce 

(0    \'oir,  plus  haut,  p.  255,  v.  57. 
(2)    \'oir,  plus  haut,  p.  233,  v.  59. 
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mot  est  omis  dans  le  P.  Peiper  écrit  Atlans;  tous  les  autres  éditeurs,  Atlas 0). 

V.  127.  La  leçon  terme  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1551; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  terret. 

V.  128.  Le  P  a  qui  celso,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Paris.  1 5  5 1  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  celso  qui  des  autres  mss.  — 
Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  II,  calpem,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions.  L'Ed.  Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Calpen  du  S. 

V.  129.  Les  mss.  ont  Biihilis  {ByrHlis  II),  leçon  que  Peiper  admet;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Bilbilis.  —  La  leçon  huic  du  ms.  et  du  S  {iiic  fl) 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1551;  les  éditions  antérieures  admettaient 
la  leçon  hic  du  P.  —  Le  ms.  a  calagoris  corrigé  en  calagurris,  leçon  du  S;  le 
P  et  le  n,  calagorris,  leçon  admise  par  presque  toutes  les  éditions.  L'Ed.  1568, 
suivie  par  l'Ed.  1685,  écrit  Calagurris.  La  leçon  ilerda  du  S  est  admise  par 
toutes  les  éditions,  excepté  l'Asc,  l'Ed.  Vinet  1575  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent 
Hilerda  d'après  la  leçon  hilerda  des  autres  mss.  —  La  leçon  notantur  du  ms., 
du  n  et  du  S,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres 
éditions  écrivent  notatur,  d'après  la  leçon  iiotatus  du  P. 

\'.  130.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  barciuus,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1548  et 
l'Ed.  Peiper  admettent;  le  P,  Imrciinnis,  leçon  que  l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald. 
admettent;  le  S,  barchiiw.  L'Ed.  Paris.  155 1  fait  entrer  dans  le  texte  des 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Peiper  la  correction  Bavcino  qui  est  la  leçon  harcino 
{barciua  P)  des  mss.  au  v.  89  de  la  Lettre  ■  Discutimus,  Pauline,  ingiiiii,  où 
Peiper  l'adopte  comme  tous  les  autres  éditeurs.  Mais,  comme  dans  ce  vers 
1'/  de  Barciuo  est  bref,  l'Ed.  Paris.  1551  change  la  leçon  cui  des  mss.  en  cui,  cui; 
ce  qui  amène  cette  scansion  étrange  :  Aûgûsta  citl,  cïïl  Bârcïno  amœnâ. 

\'.  131.  La  leçon  tarraco  des  mss.  (jaraca  P)  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Paris.  155 1;  les  éditions  antérieures  avaient  Tarracho  (Taraco  Ed.  Lugd.  1548). 

\'.  132.  Les  éditions  conservent  la  leçon  terris  des  mss.;  Peiper  mentionne 
une  mauvaise  correction,  tectis  de  Vexemplar  Sebisianuiu. 

V.  133.  Les  mss.  ont  Quas,  leçon  que  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Peiper 
conservent.  Toutes  les  autres  éditions  adoptent  la  correction  Qua  que  Peiper 
{apparat,  crit.,  1.  3,  p.  303)  attribue  à  Accurse  et  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Asc. 

V.  134.  Les  mss.  ont  betis.  L'Ed.  Paris.  155 1  et  l'Ed.  Lugd.  1558  écrivent 
Bethis.  —  Le  ms.  a  tirrenumq^;  les  autres,  tyrreiiuiiiqtie,  leçon  conservée  par 
l'Asc;  la  correction   Tyrrhenumque  entre  dans  le  texte  avec  la  lunt.  —  Le  ms. 

(■)    \'oir,  plus  haut,  p.  220,  v.  21. 
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a  ii'erus  corrij^é  en  hihenis,  leçon  des  autres  mss.  (Jjihero  S)  conservée  par  les 
éditions,  excepté  l'Hd.  I.ugd.  1548,  i'Ed.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Anist.  1621  qui  écrivent  Ihems. 

\.  135.  Le  nis.  a,  comme  le  S,  côphi.  Peiper  écrit  couplet.  Tous  les  autres 
éditeurs  admettent  la  leçon  cpiiiplcl  des  autres  luss. 

X.  137.  Les  mss.  ont  An  lihi  0  domine.  Pour  rendre  le  vers  juste,  les  éditions 
écrivent  An  tihi  me  {ini  F.d.  Lu^d.  1558,  Hd.  1568  suivie  par  VVA.  1685) 
domine.  Peiper  adopte  une  correction  de  Heinsius,  Antie  tihi  0  domine.  -  Les 
mss.  ont  inlitstris,  excepté  le  P  dont  la  leçon  illustris  est  généralement  adoptée. 
Seules,  la  lunt.,  l'Ald.,  l'Ed.  \'inet  1575  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  inhistris. 

y.  139.  Les  mss.  ont  mallis  {maltim  P).  L'Ed.  Paris.  155 1  fait  entrer  dans 
le  texte  la  correction  malis.  Les  éditions  antérieures  avaiciu  malini  (Asc, 
Aid.,  Ed.  Lugd.  1548)  ou  mallim  (lunt.).  —  Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  II, 
discribere;  toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  descrihcre  du  S;  discrihere 
pourrait  signifier  «  indiquer  avec  précision  la  partie  du  pays  des  Boïens  où  tu 
habites  ». 

\'.  140.  Les  mss.  ont  Cuntque.  L'Ed.  Vinet  1375  fait  entrer  dans  le  texte 
la  leçon  Omiuque  (^Qunmqiie  Ed.  posthume).  Comme  l'Ed.  1685,  l'Ed.  Peiper 
reprend  Ciimqiie.  —  Le  ms.  a  nmroialici;  le  II,  marogalicis;  le  S,  maroialacis\ 
le  P,  maiora  litis.  Toutes  les  éditions  écrivent  Matvialicis  (Maivjnlicis  Ed. 
Amst.  1621  suivie  par  l'Ed.  1685).  —  Les  mss.  ont  prodigis,  excepté  le  P  dont 
la  leçon  proteris  est  adoptée  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1551 
qui  met  proteris  en  marge  et  qui  fait  entrer  prodigis  dans  le  texte.  Mnet 
{Comment.,  sect.  566  E)  note  :  f  Prodigis  autem  et  proteris  hic  habent  nostri 
libri.  »  —  Les  mss.  ont  olia;  la  lunt.  et  l'Ed.  Paris.  1551  écrivent  cria. 

V.  141.  Le  ms.  a  liicos  (f"  34  v",  col.  i,  1.  i),  comme  tous  les  autres.  Cette 
leçon,  déjà  donnée  dans  les  Castigationes  de  l'Asc,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Paris.  1551  qui  met  en  marge  la  leçon  Lucas  admise  par  toutes  les 
éditions  antérieures. 

V.  143.  Les  mss.  ont  lexta,  leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Paris.  1551  qui  écrit  tecta  et  met  texta  en  marge.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
écrivent  aussi  texta  qui  entre  définitivement  dans  le  texte,  et  mettent  en  marge 
texta,  leçon,  dit  Poelmann,  du  «  Gandauensis  liber  vêtus».  Vinet  {Comment., 
sect.  566  E)  note  :  «  Tecta  autem  quidam  libri.  Alij  texta,  x  pro  c.  »  Nous  ne 
connaissons  d'autre  liber  ayant  tecta  que  l'édition  publiée  par  ^'inet  lui-même 
en  155 1.  L'Ed.  Peiper  reprend  après  l'Ed.*  1685  la  leçon  texta  des  mss. 

V.  145.  Le  ms.  a  altae;   le  H,  altae,  leçon  que  les  éditions  de  Scaliger  et 
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l'Ed.  Amst.  1621  admettent;  le  P,  tiiae,  que  toutes  les  autres  éditions  admettent. 
L'Ed.  Lugd.  1558  met  en  marge  altiv;  l'Ed.  1568,  potens,  leçon  du  S,  qui  est, 
dit  PoeJmann,  la  leçon  du  «  Gandauensis  liber  vêtus». 

V.  146.  Le  ms.  a  arenosas  corrigé  en  hareiwsas,  leçon  des  autres  mss.; 
l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  écrivent 
arenosas.  —  Les  éditions  d'Ausone  conservent  la  leçon  non  des  mss.  ;  «  nuiii 
uulgo»,  dit  Peiper  {apparat,  crit.,  1.  17,  p.  303)  :  c'est  l'Ed.  1685  qui  admet  ninn. 

V.  148.  Le  ms.  a,  comme  le  II  et  le  P,  Raia  iiuiiiu  {Rara  annuiii  S)  aitsouias 
heu  (en  P,  S)  deuenisse,  leçons  que  les  éditions  antérieures  31551  admettent  et 
que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  mettent  en  marge.  L'Ed.  Paris.  1551  écrit 
Rouiaiiiim  Aiisovias  hiic  deitixisse;  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Vinet  1575 
conservent  ce  texte,  mais  corrigent  deuixisse  en  dcuexisse.  Vinet  {Comment., 
sect.  567  B)  note  :  «  Liber  antiquus  et  Ascensiana  editio  Rura  vuiim  hic 
habent  pro  Romanum,  heu  pro  hiic  et  deuenisse  pro  deiiexisse.  Quam  veterem 
scripturam  non  improbarem,  si  scirem  istud  Rara  vnum  corruptum  vocabu- 
lum,  vnde  Romanum  facile  potuit  fieri,  alicuius  obscuri  loci  apud  Pictones 
Santonesue  nomen  esse.  Rara  vnum  certe  Raraunum  esse  potest  :  et  locus 
Rauranum,  translata  in  primam  svllabam  diphthongo,  legitur  in  Itinerario  iilo 
Antonini,  inter  Mediolanum  Santonum  et  Biturigum  Cuborum  Argantomagum, 
quum  iter  ex  Aquitania  in  Gallias  describitur.  »  Scaliger,  qui  conserve  hue  et 
qui  reprend  deuenisse,  fait  entrer  dans  le  texte  Rauranum.  Des  éditions  de 
Scaliger,  les  leçons  Rauranum  Ausonias  hiic  deuenisse  passent  dans  l'Ed. 
Amst.  1621  {devexisse  Ed.  1685).  Peiper  rétablit  heu  et  fait  de  Rara  iiniini 
Raraunum,  cet  «  obscurus  locus  »,  comme  dit  \'inet,  qui  serait,  d'après  le 
dernier  éditeur  d'Ausone  {Index  uoniinum  et  reruiii,  p.  535,  col.  i),  ((Rein  ou 
Rauni,  arr.  de  Melle  ». 

V.  149.  Au  lieu  de  fano,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558,  écrit  phano.  Peiper  mentionne  une  correction  de  Heinsius,  panuo, 
qui  est  la  leçon  admise  par  l'Ed.  1685. 

V.  150.  La  leçon  augtista  {agnsta  II)  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  Lugd.  1548;  les  éditions  antérieures  écrivaient  Augusia'.  Les  éditions 
antérieures  à  1575  admettent  la  leçon  latialis  du  P;  l'Ed.  Vinet  1575  fait 
entrer  dans  le  texte  la  leçon  laliaris  des  autres  mss. 

V.  152.  La  leçon  Fulget  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  Fulgent.  —  Le  ms.  a,  comme  le  S,  inaJlrito, 
leçon  que  Peiper  admet;  le  II,  inatrito;  le  P,  inaltrito.  Les  anciens  éditeurs 
corrigent  ce  mot  dont  on  n'a  pas  d'e.xemple  en  natiuo  que  Vinet  (Comment., 
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scct.  567  C)  explique  :  '^Naliiio,  non  simuhito,  scd  naturiili  auro.  »  L'Ed. 
Lui^d.  1558  met  en  marge  in  alrilo;  l'Hd.  1568,  in  atlrito  que  l'Ed.  1685  admet 
dans  son  texte.  Corpet,  qui  suit  d'ordinaire  le  texte  de  cette  édition,  écrit 
inattrito.  —  Les  niss.  ont  loni;nin,  excepté  le  P  dont  la  leçon  longe  est  admise 
par  les  éditions  d'Ausone  antérieures  à  celle  de  Peiper.  L'Iid.  Luj^d.  1558, 
suivie  par  Dvd.  1568,  met  en  marge  longum  qui  entre  dans  le  texte  de 
l'Ed.  1685  et  de  l'Hd.  Peiper. 

\.  154.  Les  mss.  ont  iiini.  L'Ed.  \'inet  1575  écrit  quiim. 

\.  156.  La  leçon  Mnteiia  du  P  est  admise  par  les  premières  éditions.  L'Ed. 
Lugd.  1548  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Materiani  des  autres  mss. 

\'.  157.  Le  ms.  a  colaliiio  corrigé  en  coUatino;  le  II,  conliilino;  les  autres, 
condiitino.  \'inet,  qui  fait  entrer  cette  leçon  dans  le  texte  en  1575,  note  (^Com- 
ment., sect.  567  C)  :  «Sic  recte  scriptum  reperimus  in  libro  epistolarum 
Paulini  ab  Iod(Ko  Badio  Ascensio,  anno  Chri.sti  millesimo  quingentesimo  et 
sextodecimo,  mendose  in  alijs  omnibus  Conlalino,  et  Collalino.  »  L'Asc.  écrivait 
CoUatinis;  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548,  Collalini;  l'Ed.  Paris.  1551, 
suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  Conlalino.  —  Les  mss.  ont 
diceiis,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Lugd.  1548  qui  écrit 
diùvis.  L'Ed.  Paris.  1551  conserve  dicaris  et  met  en  marge  diceris. 

V.  158.  La  \tcon  ficlis  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558; 
les  éditions  antérieures  écrivaient  Jadis. 

V.  159.  La  leçon  Sed  des  mss.  est  conservée  par  Peiper,  comme  par  tous 
les  autres  éditeurs. 

\'.  léi.  La  leçon  satirae  du  ms.  n'est  admise  que  par  Peiper;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  sal\rae,  comme  les  autres  mss. 

\'.  162.  La  leçon  nniiiqnain  des  mss.  n'est  admise  que  par  Peiper;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  nunquam. 

V.  163.  La  leçon  Namque  des  mss.  n'est  admise  que  par  l'Asc,  l'Ed.  1685 
et  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  Nanqne.  —  Les  mss.  ont 
inala,  excepté  le  P  dont  la  leçon  viale  est  admise  par  les  éditions  anté- 
rieures à  l'Ed.  Paris.  1551  qui  met  en  marge  ninle  et  qui  fait  entrer  inala  dans 
le  texte. 

V.  164.  Le  ms.  a  holi  corrigé  en  uoli,  leçon  des  autres  mss.,  qui  n'entre 
dans  le  texte  d'Ausone  qu'avec  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres 
éditions  écrivent  noli.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  met  en  marge 
noti.  Vinet  (Comment.,  sect.  568)  note  :  «  Legitur  et  volt  pro  noti.  Sed  alijs 
mendis  non  vacat  locus  hic  totus  :  quie  reddunt  ipsum  obscuriorem.  » 
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V.  lé).  La  leçon  affigi  du  P  est  admise  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Peiper 
qui  écrit  odfigi,  comine  les  autres  mss. 

V.  166.  Les  mss.,  excepté  le  P,  ont  suieiio,  leçon  que  TEd.  1685  et  l'Ed. 
Peiper  admettent  seules.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  .uvuo  d'après  la 
leçon  seiio  du  P.  —  Les  mss.  ont  et,  leçon  conservée  par  les  anciennes  éditions; 
l'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  /(/;  seule,  l'Ed.  Peiper 
rétablit  et. 

V.  168.  Les  mss.  ont  namque,  leçon  que  l'Asc,  l'Ed.  .Scaliij;er  1595,  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  conservent;  les  autres  éditions  écrivent 
nanqite.  —  Le  ms.  a  qnù,  leçon  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte; 
l'Ed.  Peiper  reprend,  après  l'Ed.  1685,  la  leçon  cum  des  autres  mss.  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  169.  Le  ms.  a,  comme  le  P  et  le  S,  Iiimulalum,  leçon  que  Peiper  seul 
adopte;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  ImmutatiDii  comme  le  II. 

V.  170.  La  leçon  reUigiosa  du  P  est  admise  par  toutes  les  éditions,  excepté 
l'Asc,  la  lunt.  et  l'Ed.  \'inet  1575  qui  écrivent  religiosa  comme  les  autres 
mss.  —  Au  lieu  de  profanis,  leçon  des  mss.,  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par 
l'Ed.  Lugd.  1558,  écrit  prophaiiis. 

\.  171.  La  leçon  Liixuriae  du  ms.  ne  se  trouve  que  dans  la  lunt.  et  l'Ald.; 
toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Lnxiiric  du  P;  le  H  a  Luxiiria; 
le  .S,  Liixorie.  —  La  leçon  inutatus  des  mss.,  corrigée  en  miitaliir  dès  l'édition 
de  1507,  n'est  conservée  que  par  l'Ed.  Paris.  1551. 

V.  174.  La  leçon  til  lapstim  (f"  34  v",  col.  2,  1.  2)  des  mss.  entre  dans  le 
texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548;  les  éditions  antérieures  écrivaient  lapsu>ii  ut. 

V.  176.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  id  idem  du  S. 
L'Ed.  Peiper  reprend  après  l'Ed.  1685  la  leçon  itidem  des  autres  mss.  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  15  51. 

V.  178.  L'Asc,  la  lunt.  et  l'Ald.  conservent  la  leçon  loqucnlcs  du  P  que 
l'Ed.  Lugd.  1548  corrige  en  Joqiieiilis.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte 
la  leçon  seqiienlem  des  autres  mss. 

V.  179.  La  leçon  sedel  du  ms.  n'est  admise  par  aucune  édition;  la  leçon 
tenens  du  P  est  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1551  qui 
fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  dei  des  autres  mss.  Vinet  ÇConiiiient.,  sect.  569) 
note  :  «  Pro  dei,  sedet  erat  in  vetusto  codice.  » 

V.  180.  Les  mss.  ont  eiiipla;  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  1685  écrivent  eiiilii. 

V.  181.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  id  sano  du  ms.; 
les  autres  mss.  ont  id  saiicto,  leçon  que  Peiper  seul  admet.  Les  éditions  anté- 
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licurcs  à  ijj)  Ocrivcnt  hoc  sariclo.  I.'I'id.  l.u^J.  I5)<S,  suivie  par  l'Hd.  1568, 
met  en  marine  à/  .w^c.  \'inct  (CoiiiiiioiL,  scct.  561;)  note  :  «  Hrat  in  vetusto 
coJice  /'(/  fa}io,  pro  hoc  sanclo.  » 

l.cs  V.  18^-229  ne  se  trouvent  pas  dans  le  P;  ils  manquent  dans 
les  éditions  antérieures  à  i)5i,  fondées  sur  ce  nis.;  c'est  l'iùi. 
Paris.  I  ))  I  qui  les  fait  entrer  dans  le  texte '^'X 

\'.  183.  Le  nis.  a  pcniict  comme  le  S;  Peiper  admet  la  leçon  paeiiilft  du  II. 
Tous  les  autres  éditeurs  éeTivent  paniitd. 

X .  186.  La  leçon  qiiidqnid  du  ms  ,  adoptée  par  Peiper,  se  trouve  dans 
riîd.  1568  et  riùl.  1685.  Les  autres  éditions  admettent  la  leçon  quicqiiid  du  II 
et  du  S.  —  Peiper  seul  admet  la  leçon  hivito  est  kniw  corporis  tiegri  du  ms.  et 
du  II.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  hoiiio  est  iil  corporis  aegri.  Le  S  a  hoiuo 
est  corporis  aci^ri. 

y.  190.  Au  lieu  de  Clinique,  leçon  des  inss.  conservée  par  toutes  les  éditions, 
les  première'"-  éditions  de  Scaliger  ont  Qiiiiiiiqiie,  qui  est  évidemment  une  tautt- 
typographique. 

V.  191.  Peiper  seul  admet  la  leçon  El  du  ms.  et  du  11;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  At,  comme  le  S. 

V.  197.  Peiper  seul  conserve  la  leçon  inpcsilinii  des  m.ss.;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  iinposiliiiii. 

\.  200.  Les  mss.  ont  iiieliieiis  Çuieliio  S)  sliulio  propcrnnic  lahoro.  L'I'.d. 
Paris.  1551,  suivie  par  l'F.d.  Lugd.  1558,  écrit  iiieliio...  Jahora.  L'Ed.  1568 
corrige  lahora  en  lahoro(.^).  Vinet,  dont  l'Hd.  1575  fait  entrer  dans  le  texte  les 
leçons  nietmns  et  lahoro,  note  ÇCoiiiiiieiif.,  sect.  570)  :  «Vêtus  hxc  lectio  r 
quam  prœfero  ceteris.  » 

\'.  202.  Les  mss.  ont  in  adiienlitw,  leçon  que  IT.d.  \'inet  1 575  fait  entrer  dans 
le  texte.  LT.d.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1 558  et  l'F.d.  1568  écrivaient  /;;  adueiitti. 
\"inet  {Coiniiien!.,  sect.  570)  note  :  «  Idem  autem  codex  antiquus,  et  Paulini 
litterœ  ab  Ascensio  vulgat.e,  in  nditenliiw,  pro,  /;;  ndiicnlii  habent.  » 

\.  203.  Vinet,  qui  tait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  tiniiiia  id  iaiii 
(iiiiiiiiii  iain  S)  des  mss.,  note  ÇCoiiiiiieiil.,  sect.  570)  :   «  [Idem  autem  codex 


(0    \'oir  Tasc.  I,  p.  17. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  160. 
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antiquus  et  Paulini  littera;  ab  Ascensio  vuljiatœ]  et  id  pro  hœc.  »  C'est  son 
Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  qui  écrivait 
iDiiiim  hivc  iaiii. 

V.  206.  Le  ms.  a  possil  (f"  35  r°,  col.  i,  1.  2),  comme  le  11,  leçon  que 
l'Ed.  Peiper  admet  après  l'Ed.  1685  ;  toutes  les  autres  éditions  d'Ausone  écrivent 
posset,  comme  le  S. 

V.  207.  Le  ms.  a  piiuiis  corrigé  en  penitis,  leçon  des  autres  mss.,  adoptée 
par  toutes  les  éditions,  e.xcepté  l'Ed.  Peiper  qui  écrit  pinnis. 

V.  208.  Le  ms.  a  niilia  carlo;  les  autres,  iiiilia  caeh.  Peiper  seul  conserve 
niUia  :  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  iiiillia.  L'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  1685 
écrivent  arlo. 

V.  209.  Le  ms.  a  Iciiis  corrigé  en  Iciws,  leçon  du  S;  le  II,  lettis.  Peiper  seul 
écrit  leiiis;  tous  les  autres  éditeurs,  leiics.  —  Le  ms.  a,  comme  le  S,  conpcde, 
leçon  que  Peiper  seul  conserve;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  compede, 
comme  le  II. 

V.  211.  Les  mss.  ont  sidcin;  l'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
écrit  sydera. 

V.  212.  Le  ms.  a  Caeleslcin;  les  autres,  CaeJeslem.  L'Ed.  Paris.  155 1  écrit 
C(vksiciii. 

V.  217.  Le  ms.  a  conbibeo,  en  marge  côsclio.  Les  autres  mss.,  conhico,  leçon 
que  Peiper  seul  admet;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  conniueo.  Vinet 
(^Coiniiieii/.,  sect.  571)  note  :  «  Conniiuv.  Legitur  et  consentio.  » 

V.  218.  Les  mss.  ont  aelJjeyia.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568,  écrit  a-ihcica.  \"inet,  qui  fait  entrer  en  1575  la  leçon  xlberia 
dans  le  texte,  note  (^Conuiicnt.,  sect.  571)  :  «  Ceterum  aiberia  pro  xtherea  fuit 
in  vetusto  codice.  » 

V.  219.  Les  mss.  ont  caelo.  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  l'Ed.  1685,  écrit 
cœlo.  — -  Au  lieu  de  duiiiiiii,  leçon  des  mss.  admise  par  toutes  les  éditions, 
l'Ed.  Amst.  1621  a  hoiniiii,  qui  doit  être  une  faute  typographique. 

V.  220.  La  leçon  ohsciirae  des  mss.  n'est  admise  que  par  Peiper;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  ohsciira  et. 

V.  221.  Le  ms.  a  Sujfugia  {Siiffogia  II),  leçon  admise  par  les  éditions 
d'Ausone.  L'Ed.  1685  écrit  Siihfiigia,  comme  le  S.  —  La  leçon  inlalo  des  mss. 
n'est  admise  que  par  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  /;;  lalo;  l'Ed.  1685, 
illalo. 

y.  222.  La  leçon  ne  des  mss.  est  conservée  par  toutes  les  éditions,  excepté 
l'édition  posthume  de  \'inet  qui  écrit  non  que  rien  ne  justifie. 
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V.  223.  Les  mss.  ont  rentmqne.  L'Hd.  X'inct  1575,  suivie  par  les  éditions 
de  Scaligcr  et  par  l'F.d.  Amst.  1621,  écrit  irriiiiiiie. 

V.  224.  Peiper  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Cmartiiiuiiie  des  mss.;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Curarnimie. 

\ .  22e.  Le  ms.  a,  comme  le  n,  Coiinnitnesquc  tleo;  le  S,  Conuiiunique  deo, 
leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  1685  qui  corrige  en  Conimis- 
sisque  deo.  Vinet  (Coin ment.,  sect.  571)  note  :  «  Covimuniqiie  deo.  Hoc  equidem 
quid  sibi  velit,  non  intelligo,  vbi  vêtus  codex  liabebat  Communes  pro  Commuiii.  » 
Peiper  corrige  :  Coiinniiiienique  adeo.  —  Le  ms.  a  srl'a;  les  autres  seciila,  leçon 
admise  par  l'I-'d.  Paris.  15  51  et  l'Ed.  Lugd.  1558.  Toutes  les  autres  écrivent 
s.rnilti. 

V.  227.  Les  mss.  ont  Expcctare;  l'Kd.  1568  et  l'Ed.  1685  écrivent  U.xspec- 
tare. 


Ausonio  Paulinus  (f"  55  r",  col.  i,  1.  26). 

Le  11  donne  le  même  titre;  le  P,  Viw  illiisiri  Jusoiiio  Pauliiuis; 
le  S  ne  contient  pas  cette  Lettre.  L'Ed.  Paris.  13  31  (p.  179  Aiisoiiius 
PaitUno  S.,  Epist.  13),  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  par  l'Ed.  1568, 
par  les  éditions  de  Scaliger  Çiiisomns  Paiiliiia  siio  S.,  Epist.  xxvi)  et 
par  l'Ed.  Amst.  1621,  fait  de  cette  Lettre  une  Lettre  adressée  par 
Ausone  à  Paulin (').  Scaliger  consacre  cependant  tout  un  chapitre 
de  ses  Aii.<;.  Lect.  (II,  xxv  [xxiiii,  éd.  1590!)  intitulé  (f.Disputatuui 
dUigenler  supra  cpistoJa  qiiadam  Paiilini,  qua:  faJso  Ausonij  nomine  iii- 
scrilntury)  à  démontrer  que  cette  Juitre  que  ses  propres  éditions 
attribuent  à  Ausone  est  en  réalité  de  Paulin.  L'iid.  Vinet  1375 
rétablit  le  véritable  titre,  Ausonio  PauVmus  qui  se  trouvait  déjà  dans 
les  éditions  antérieures  à  1331  et  qui  reparaît  dans  l'Ed.  Peiper. 

V.  I.  La  leçon  redit  (jeddit  P)  dnris  des  mss.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Lugd.  1548.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  redituris. 

V.  2.  Le  ms.  a,  comme  le  11^  totieiis,  leçon  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Asc. 

(I)    Voir  l'asc.  II,  pp.  23-26. 
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et  que  l'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte.  Les  autres  éditions  antérieures 
à  1575  admettent  la  leçon  toties  du  P  que  l'Ed.  1685  reprend. 

V.  5.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  ijuaiii,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  et  que  l'Ed.  Corpet  fait  entrer  dans  le  texte. 
Le  P  a  comuni  dont  les  anciennes  éditions  font  ciim  qui  devient  qmim  avec 
l'Ed.  Vinet  1575.  L'Ed.  1685  reprend  cnin. 

V.  7.  Les  mss.  ont  epistola  (f°  35  r°,  col.  2,  1.  i).  Peiper  écrit  epislula. 

V.  8.  Peiper  conserve  la  leçon  Set  du  ms. 

\'.  9.  Le  ms.  a  qhellis  {cjaerillis  II);  Peiper  écrit  querellis.  Tous  les  autres 
éditeurs  admettent  la  leçon  qiierelis  du  P. 

\.  II.  Peiper  admet  la  leçon  Sed  des  mss. 

\'.  12.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  Sedit  et  c  blandis,  leçon  qui  est  mise  en 
marge  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568  et  qui  entre  dans  le  texte  avec 
les  éditions  de  Scaliger.  Le  P  a  Sederit  et  flaiidis.  Vinet,  qui  conserve  en  1575 
la  leçon  Sederit  et  Maudis  des  éditions  antérieures,  note  (^Comment.,  sect.  572  B)  : 
«  Sederit.  Vêtus  autem  lectio  mihi  non  placet,  Sedit  et  e  blandis.  »  Heinsius 
{Jdv.,  1.  l,  cap.  XVII,  p.  178)  constate  :  u  Sedit  et  :  sic  scriptum  exemplar, 
non  Sederit.  » 

V.  13.  Le  ms.  a  regenda,  leçon  du  II,  corrigé  en  retegenda.  Le  v.  13  et  le 
V.  14  manquent  dans  le  P.  Les  anciennes  éditions  écrivent  refcrenda.  Vinet, 
qui  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  la  leçon  retegenda,  donnée  en  marge  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  note  (^Coiiiineiit.,  sect.  572  B)  :  «  Legitur 
et  referenda  pro  retegenda.  »  L'Ed.  1685  reprend  referenda.  Peiper  admet  la 
correction  regerenda  de  l'édition  de  saint  Paulin  publiée  par  Muratori  à  Vérone, 
en  1736. 

V.  15.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  praemrrel,  leçon  que  Peiper  adopte;  les 
autres  éditeurs  écrivent  praecurrit,  comme  le  P. 

V.  18.  Les  mss.  ont  aJiis;  les  éditeurs  d'Ausone  écrivent  aiias.  La  leçon 
aliis,  adoptée  par  l'Ed.  1685,  entre  dans  le  texte  de  Peiper. 

Avec  l'Ed.  Paris.  1 5  5 1  disparaissent  les  mots  Valc  domine  illiistris., 
qui  ne  sont  pas  dans  les  mss.,  et  que  les  éditions  antérieures  placent 
au-dessous  du  v.  18,  probablement  d'après  le  VttJe  doiiiinii  tllustris, 
que  le  P  place  au-dessous  du  v.  68  de  la  Lettre  :  Contiinuita  meae^^^. 

(i)    On  a  vu  (p.  255)  que  le  nis.  de  l'Ile  Barbe  n'a  pas  les  v.  49-68  de  cette  Lettre. 


272  I.n      MANUSCRIT      DE      I.  ILE      UARBF.. 

\'inct  (ComnioiL,  scct.  572  B)  note  :  «  Hiiic  autcm  FJcgia;  quod 
subijcicbant  alia'cxemplaria,  Valc  (Joiiiiiic  ilhislrissinie,  id  non  fuit  in 
codice  vetcri.  »  Scaligcr  demande  bien  mal  à  propos  à  ces  mots  qui 
n'ont  aucun  caractère  d'authenticité  une  preuve  que  la  Lellrc  attri- 
buée à  Ausone  par  ses  éditions  est  en  réalité  de  Paulin  :  «  Duo 
prx^cipue  id  ita  esse  conuincunt.  Primum  lemma  Epistolae  in  vete- 
ribus  libris  ita  conceptum  :  Paiilimis  Aiisonio.  Deinde  in  fine  additum, 
Fcile  domine  illiistris.,  quo  titulo  Ausonius  Paulinum  appellare  non 
solet  :  quem  lîlium  tantum  et  alumnum  agnoscit.  »  Ç-iiis.  I.cct.,  Il, 
XXV  [xxiiii,  éd.  1 390  .) 


Ausonio  Paulinus  (f"^  35  r°,  col.  2,  1.  13). 

Le  titre  est  le  même  dans  le  ri;  il  manque  dans  le  P;  le  S  a  liici- 
piiini  iiersus  Aitsoiii  ad  Paidiiiuiii.  Les  éditions  antérieures  à  1575 
intitulent  cette  Lettre  :  Paidimis  Ausonio.  Vinet  qui,  dans  son  Ed.  1 3  7  3 , 
la  place  sans  lui  donner  de  titre  à  la  suite  de  la  Lettre  précédente, 
note  {Comment.,  sect.  573)  :  «Ita  elegiam  sequebatur  carmen  hoc 
iambicum  trimetrum  et  dimetrum,  in  vetusto  libro,  et  recte.  »  Il  ne 
dit  rien  du  titre  qui  se  trouve  ///  vetusto  libro  et  qui  est  supprimé 
aussi  par  FEd.  1685.  Les  éditions  de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed. 
Amst.  1621,  écrivent  Paulinus  Ausonio  S.  Peiper  admet  la  leçon  du 
ms.  et  du  il,  Ausonio  Paulinus. 

V.  3.  Les  mss.  ont  camenis,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Vinet  1575;  les  éditions  antérieures  à  1551  écrivent  caiiiœnis  que  l'Ed.  1685 
reprend.  L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568, 
admettait  la  mauvaise  correction  caniœnas  (j:avienas  Ed.  1568). 

V.  10.  Le  ms.  a,  comme  le  n,  Petere  foule  nemoribus  aitt.  L'Ed.  Vinet  1575, 
qui  admet  ces  leçons  en  rendant  le  vers  juste,  écrit  Petere  fonte,  nemorihiis. 
Le  P  a  Petere  fonte  neiiiore  aut  que  toutes  les  autres  éditions  d'Ausonc  conser- 
vent, excepté  l'Ed.   Peiper  qui  admet,  comme  l'Ed.   1685,  les  leçons  du  S, 
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Petere  e  nemorihus  aiit.  \'inet  (^Coi)uiienl.,  sect.  573)  justifie  fonte  :  «  Caballino 
fonte,  Hippocrene.  » 

\'.  13.  La  leçon  homiiif  des  mss.  est  conservée  par  les  éditeurs,  excepté 
Peiper  qui  écrit  noinine. 

V.  15.  La  leçon  otio  aiit  !u\i;olio  des  mss.  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Hd.  Paris.  1551  écrivait  ocio  mit  nrgocio,  comme  l'Asc. 
et  la  lunt. 

\.  19.  Les  mss,  ont  OncJiiiuis,  leçon  conservée  par  les  éditions  d'Ausone 
antérieures  à  l'Ed.  Corpet  {Oiiaiiiiis  Ed.  Paris.  155 1,  Ed.  Lugd.  1558,  Ed. 
Vinet  1575;  l'édition  posthume  a  Ouaintiis),  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  Quam  vis  de  l'EJ.  1685. 

V.  20.  Le  ms.  a  tiubilant  (f"  35  \°,  col.  i,  1.  i),  comme  le  II  et  le  S, 
leçon  que  l'Ed.  1685  admet  et  que  l'Ed.  Corpet  fait  entrer  dans  le  texte 
d'Ausone;  les  éditions  antérieures  écrivaient  nuhiknt  comme  le  P. 

V.  23.  La  leçon  adfei entes  du  ms.  est  admise  par  toutes  les  éditions, 
excepté  l'Ed.  Corpet  qui  écrit,  comme  le  P  et  le  H,  afférentes  (Jerentes  S). 

V.  26.  Le  ms.  a  stivimtiae  corrigé  en  sumwae,  leçon  du  P,  du  II  et  du  S. 
L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  suniniuin  de  l'Asc.  L'Ed. 
Corpet  fait  rentrer  dans  le  texte  d'Ausone  la  leçon  summx  admise  par 
TEd.  1685. 

V.  34.  Le  ms.  a,  comme  le  II  et  le  S,  nirtutimn  leçon  déjà  admise  par 
la  lunt.  et  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Mnet  1575.  Les  autres  éditions 
antérieures  à  1568  conservaient  la  leçon  tiirtutuni  du  P,  et  l'Ed.  1568  donnait 
la  correction  virtiilis  est  M  que  seule  l'Ed.  Corpet  admet.  Vinet  (jComnient., 
sect.  575)  note  :  «Sic  vêtus  codex  virtutitim,  et  sic  versus  poscit.  » 

V.  36.  Le  ms.  a,  comme  le  S,  Nos  induendus  induit,  leçons  que  Peiper 
seul  admet.  Le  II,  Nos  induendos  induit;  le  P,  Nos  induendo  induit.  Poelmann, 
qui  note  en  marge  les  leçons  Nosque  exuendus  induit  du  «  Gandauensis  liber 
vêtus»,  écrit,  comme  tous  les  éditeurs  autres  que  Peiper,  Nos  induendo  se  exuit. 

V.  37.  Les  mss.  ont  homines  intcr.  L'Ed.  Vinet  1375,  suivie  par  les  éditions 
de  Scaliger,  écrit  inter  homines;  l'Ed.  Amst.  1621,  inter  hoviinem,  ce  qui  fait  le 
vers  faux.  L'Ed.  1685  rétablit  homines  inter  et  l'Ed.  Corpet  fait  rentrer  dans 
le  texte  d'Ausone  la  leçon  des  mss.  admise  par  les  éditions  antérieures  à  1575. 

V.  38.  Le  ms.  a  utrumque,  leçon  adoptée  par  l'Asc,  l'Ed.  Paris.  1551, 
l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet,  les  premières  éditions  de  Scaliger, 

(■)    \'oir  Fasc.  I,  p.  160. 
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qui  écrivent  riiiiin/iif,  et  [i.ir  \'Vx\.  Scalii^cr  1595  et  l'Ed.  Amst.  1621  qui 
écrivent  Fliiiiinjiir.  Le  P  et  le  il  ont  Iiilcr  ulniiiK/tie,  leçon  adoptée  par  la  lunt. 
qui  écrit  Iiitcr  iitniiujiic.  Le  S,  lu  iitruiiujiic,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  1685  que 
l'Ed.  Corpet  foit  entrer  dans  le  texte  d'Ausone.  L'.\ld.  et  l'Ed.  Lugd.  1548 
écrivent  Iniciqiic. 

\.  40.  Les  mss.  ont  caelo.  La  lunt.,  l'.Ald.,  l'Ed.  Luijd.  1548  et  l'j-d.  1683 
écrivent  ùvlo. 

\.  41.  La  leçon  Abslerget  de.s  mss.  est  adoptée  par  toutes  les  éditions 
d'Ausone,  excepté  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Corpet  et  l'Ed.  Peiper  qui  écrivent 
Abslergit.  Peiper  attribue  cette  correction  à  Muratori  qui  l'a  empruntée  lui- 
même  à  l'Ed.  1685.  D'ailleurs,  \'inet  (^Coiiniieiit.,  sect.  575)  note  :  «  Legitur 
abstergel,  pro  abslergit.  » 

\'.  4_|.  Les  éditions  conservent  la  leçon  Casliu  des  mss.;  Peiper  mentionne 
une  correction,  Cassac,  de  Vexeiiiplay  Sebisitviuin.  —  La  leçon  iioliintalis  du 
ms.,  mi.se  en  marge  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  entre  dans  le 
texte  des  premières  éditions  de  Scaliger;  toutes  les' autres  éditions  admettent 
la  leçon  iioliiptalis  des  autres  mss. 

^'.  45.  Le  ms.  a,  comme  le  S  et  le  H,  Totiisqiif,  leçon  admise  par  l'Ed.  1685, 
que  l'Ed.  Corpet  fait  entrer  dans  le  texte  d'Ausone.  L'Asc.  et  la  lunt.  écrivent 
Totaqiie,  comme  le  P;  toutes  les  autres  éditions  ont  ToUxjiic.  \'inet  {Comment., 
sect.  576)  note  :  «  Totoqiie.  Legitur,  et  Tottisqtie.  »  —  Le  ms.  a,  comme  le  II, 
iure,  leçon  généralement  admise;  le  S,  et  iiire;  le  P,  sibi  iiire  :  l'Asc,  la  lunt., 
l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Lugd.  1568  écrivent  iitre  sibi.  — 
Les  mss.  ont  nindicat;  l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  1685  écrivent  veiidiail. 

Y.  47.  Le  uis.  a,  comme  le  P  et  le  II,  i)ileUigi,  leçon  admise  par  toutes  les 
éditions,  excepté  l'Ed.  Peiper  qui  écrit  intellegi,  comme  le  S. 

V.  49.  Toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  Aestns  des  mss.  Vinet  {Com- 
ment., sect.  576)  note  :  «  Aestns.  Quidam  libri,  Astiis.  »  J'ignore  quels  sont 
ces  ///'//. 

V.  50.  Au  lieu  de  tiaiiiile,  leçon  des  mss.  admise  par  les  éditions,  l'Ed. 
Paris.  1551  a  Inimités,  mauvaise  correction  ou  faute  typographique. 

V.  51.  L'Ed.  Paris.  155 1  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  abolet  des  mss.; 
l'Asc.  et  la  lunt.  écrivent  Al'boiret;  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548,  Horrel.  — 
Toutes  les  éditions  écrivent  j'utmae,  comme  le  P,  excepté  l'Ed.  Peiper,  qui 
admet  la  leçon  fiitura  des  autres  mss. 

V.  52.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Qucw  (f°  35  v°, 
col.   2,  1.   i)  des  mss.  Les  éditions  antérieures  écrivaient  Qui.  —  La  leçon 
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uidemiis  du  ms.  ne  se  trouve  que  dans  des  éditions  antérieures  à  sa  découverte, 
l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548.  L'Ed.  Paris.  1551  f;iit  entrer  dans 
le  texte  la  leçon  tiidemur  des  autres  mss. 

V.  53.  Les  mss.  ont  profana!:  (^profanias  P);  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ed.  Lugd.  1 548, 
l'Ed.  Paris.  1551  et  l'Ed.  Lugd.  1558  écrivent  prophanas. 
V.  54.  Peiper  conserve  la  leçon  Sel  du  ms. 

V.  55.  Les  mss.  ont  Caelo,  excepté  le  P  qui  a  Cflis.  Seule,  l'Ed.  Peiper 
écrit  Caelo.  L'Ed.  Paris.  155 1  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Civlis;  l'Ed.  1685 
reprend  la  leçon  Cœlis  des  éditions  antérieures  à  1551. 

V.  57.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  conteiula,  leçon  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  1685 
conservent;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  du  ,S,  eoiiteiiipla 
{conlimpta  11). 

V.  58.  Le  ms.  a  foeiwre;  le  II  et  le  P,  faenore,  leçon  que  Peiper  admet; 
excepté  Poelmann  qui  écrit  feiiore,  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon 
foenore  du  S. 

V.  59.  Le  ms.  a  Xe  fraude  custos;  le  II,  Sie  fraude  nislos;  le  S,  Sic  fraudis 
cuslos;  le  P,  Sine  fraude  custos,  leçon  que  l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper  admettent 
après  l'Ed.  Vinet  1575.  Vinet  {Comnienl.,  sect.  577)  note  :  «Sic  fuit  cuslos  in 
antiquo  libro.  In  alijs  iustus.  »  C'est  l'Ed.  Lugd.  1548  qui  fait  entrer  dans  le 
texte  la  correction  iusius  conservée,  après  l'Ed.  Vinet  1575,  par  les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  Au  lieu  de  Sine  fraude  iustus,  les  éditions  anté- 
rieures à  1548  avaient  Sine  fraude  gnstns. 

V.  60.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  reddit;  le  II  et  le  S,  reddet.  Vinet,  qui  écrit 
reddit,  note  (jCouiment.,  sect.  577)  :  u  Reddit  vero  et  reddet  legitur,  sed  reddet 
puto  rectius,  vt  post  Reslituet.i^  Seules,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  1685  et  l'Ed. 
Peiper  admettent  reddet;  toutes  les  autres  éditions  conservent  reddit. 

V.  éi.  Toutes  les  éditions  admettent  avec  raison  la  leçon  niultai]ue  des  mss., 
qui  est  corrigée  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barhe  en  Quac  niiilta. 

V.  62.  Le  ms.  a  Restituit.  Les  éditions  écrivent  —  «  rectius  »,  dit  \'inet  — 
Restiluel,  comme  les  autres  mss. 

V.  68.  La  leçon  Nanique  des  mss.  est  conservée  par  l'Asc,  l'Ed.  .^mst.  1621, 
l'Ed.  1685  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  Nanqiie. 

V.  71.  Les  mss.  ont  cum.  L'Ed.  Vinet  1575,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  qiiuin.  —  Les  éditions  conservent  la  leçon 
discimus  des  mss.  (liiscanius  P).  LT.d.  \'inet  1575  écrit  dicimus;  cette  leçon, 
qui  est  conservée  par  l'édition  posthume  et  qui  n'est  pas  ju.stifiée  par  le 
Comment.,  doit  être  une  faute  typographique. 
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\'.  75.  l.T.d.  \'inct  1)7)  fait  ciitici'  d.iiis  le  texte  hi  leçon  iiiiii  ûira  des  niss. 
I.eN  éilitions  antérieures  avaient  iinc  cnra  {clkiia  Iiint.,  VA.  I.vigd.  154S,  lui. 
Paris.  155 1,  VA.  Lu^d.  i))<S).  L'Hd.  Lnj^d.  i))S,  suivie  par  l'F-ld.  1568,  met 
iiira  cil  marine. 

V.  75.  Les  mss.  ont  litteras.  Les  premières  éditions  de  .SeMJiger  admettent 
la  lce;on  Jileias  de  l'I-Ài.  Lugd.  1548. 

\'.  76.  Le  ms.  a,  comme  le  II  et  le  S,  Lini^iiac  loi^ar  janiac,  leçons  que 
riùl.  1685  admet  et  que  l'Hd.  Corpet  fait  entrer  dans  le  texte  d'Ausone;  toutes 
les  autres  éditions  écrivent,  comme  le  P,  Liiii;iun'  ri  los^uu-  fl  Jniiuic. 

\'.  77.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  aiictiis,  leçon  que  l'Kd.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Hd.  1)68,  met  en  marge;  toutes  les  éditions  admettent  la  leçon  allu.'; 
des  autres  mss. 

V.  79.  La  leçon  laiiuliii  des  mss.  est  conservée  par  la  lunt.,  Tlid.  .^ir.st.  1621, 
l'Ed.  1685  et  l'Hd.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  tandiii. 

\.  82.  Les  mss.  ont  Uenialc  (Ucl  aliiul  P)  qnidijiiid  (ijiiiajniJ  II,  .S;  ijiiis  P) 
hoiiiiii  est.  L'Asc.  et  la  lunt.  écrivent  Vil  nUiiii  quid  hoiiiin  est.  L'.\]d.,  Fel 
alhid  honnii  (juidqiiid  est.  L'Ed.  Lugd.  1548,  Veî  aliitd  bontiii  qiiicqiiid  est,  leçons 
mises  en  marge  par  l'Ed.  Paris.  1551,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
Vcnialc  et  la  correction  crit.  A  partir  de  1551,  les  éditions  écrivent  Veiiiale 
qiùcquid  {qiiidqiiid  Ed.  1)68,  Ed.  1685,  l*d.  Peiper)  honiiii  eiil. 

V.  85.  Le  ms.  a,  comme  le  II,  tvuciis,  que  l'Ed.  Lugd.  15 58,  suivie  par 
l'Ed.  1)68,  met  en  marge;  le  S,  aimvis.  Toutes  les  éditions  admettent  la 
leçon  ainanti  du  P.  Peiper  cite  une  correction  inutile  de  Zechmeister,  chinais. 


Incipit  oratio  sci  Paulini  (f"  35''^  r°,  col.  i,  1.  2). 

Cette  pièce  ne  se  trouve  que  dans  le  il  (f"  90  r')  où  elle  a  le 
même  titre  (').  Elle  n'entre  dans  le  texte  d'Ausone  qu'avec  l'Hd. 
Lugd.  1558  qui  la  place  à  la  fin  des  «opu.scula  varia,  quae  liactenus 
delituerant  »  (p.  287)  et  l'intitule  Oniiio  ad  Dciitn  ciusdctn  Panliiil 
\'inet   ((A)iiiiiiciit.,  sect.    586)  dit  avec  raison  :   «  Carminis  huiu? 


III. 


(')    L'Oialio  de  Y Ephcmciis  se  trouve  dans  le  II  (f"  90  v")  avec  le  titre  liuipii  oralio 
sFi  Ausoiii,  et  non  —  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  p.  1 3  —  Oialio  sci  Piiiiliiii. 
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titulus  erat,  Iiicipit  oratio  Scuicti  Paidini.  Qiiod  quum  subiungeret 
antiquus  codex  epistolis  Paulini  ad  Ausonium,  nescio  quid  causx- 
fucrit,  cur  hue  transferrent  Lugdunenses.  »  L'Ed.  1568,  l'Ed. 
Vinet  1)7),  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent 
à  cette  pièce  le  titre  donné  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Ed.  Peiper  l'in- 
titule Oratio  Paulini.  Les  autres  éditions  d'Ausone  n'ont  pas  cette 
(  oratio. 

V.  7.  Le  ms.  a  bac  hein-;  le  II,  ne  Ivne,  leçon  que  l'Ed.  Lui;d.  1558  et 
l'Ed.  1568  conservent.  L'Ed.  Vinet  1575  foit  entrer  dans  le  texte  la  correction 
ai  heiie.  L'Ed.  Peiper  reprend  la  leçon  ac  benc. 

\.  10.  Les  nis.  ont  Inlecchras;  l'Ed.  1568  écrit  lUecebras.  —  Les  mss.  ont 
ohsaiiaque;  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  162 1 
écrivent  obscœnaqiie. 

V.  12.  Les  éditions  conservent  la  leçon  effitso  des  mss.;  Peiper  mentionne 
une  correction  de  Heinsius,  ojfuso,  qui  se  trouve  aussi  dans  Vexeiiiplar 
Sebisiaiitnii. 

V.  13.  Le  ms.  a  adfii^ar.  L'Ed.  1568  écrit  affligar  comme  le  II. 

\'.  14.  Les  leçons  des  mss.  miiiujuûiii...  uniqiiaiii  ne  sont  conservées  que 
par  l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  nuiiquavt ...  unqttam. 

\.  15.  Les  éditions  conservent  la  leçon  Adsit  des  mss.;  Peiper  cite  une 
correction  de  Heinsius,  Da  sil.  —  Vinet  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon 
epiiUsqiie  des  mss.  ;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  epiilis.  —  Les  mss.  ont 
ineinptis;  l'Ed.  1568  écrit  iiieiiitis. 

V.  17.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Peiper  conservent  la  leçon  cotiiiiiix  du  ms.; 
les  autres  éditions  écrivent,  comme  le  II,  coniiix. 

V.  19.  Le  ms.  a  scl'a;  le  II,  .recula,  leçon  admise  par  l'Ed.  Lugd.  1558;  les 
autres  éditions  écrivent  sarula. 


It    epigrammata    Ausonii    de    diuersis    rébus 

(f°  3  5 '''S  r",  col.  I,  1.  22)  (i). 

Les  autres  mss.  où  se  trouvent  des  lipii^nniniics  —  le  P,  le  T  et 
les  niss.  de  la  inênie  famille  —  ne  leur  donnent  pas  de  titre  général. 
L'Asc,  suivie  par  l'Hd.  Lugd.  1548,  a  Daii  {D.  Ed.  Lugd.  1548) 
Mdgiii  Ausonii  Pucoiiii  Mal  ici  cl  Foctac  doclissinii  J'iriquc  cousukiris 
EpignuiviHltoii  lihcr.  La  lunt.  :  Ausonii  Pivonii  Pochv  iliscriissinii  lipi- 
i:;riinnn(!lon  Jihcr.  L'i\.ld.  :  Ausonii  Paconii  EpigramnuUon  lihcr.  L'Hd. 
Paris,  i))!,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1538  el  par  l'Ed.  1368  :  Dccii 
(D.  Ed.  Lugd.  i))8,  Ed.  1368)  Magui  Ausoin'i  Paviiii  Burdc^^alcnsis 
{Bnrdii^alcnsis  Ed.  Lugd.  1338,  Ed.  1368)  Hpigninnnatu.  L'Ed. 
Vinet  1373  :  Ausonii  Burdigalcnsis  Epigraumuita.  Les  éditions  de 
Scaliger  font  entrer  dans  la  vulgate  le  titre  7).  Mcigui  Ausonii  Burdigu- 
Icnsis  Hpigraninuila.  Corpet  écrit  simplement  Epignininnila;  Schenkl, 
<Epignnni)uilon  liber. y  Peiper,  qui  reprend  le  titre  du  ms.  en  sup- 
primant //,  Epignnnniiitu  Ausonii  de  diuersis  rcbus. 

La  première  Epigranimc  n'a  de  titre  que  dans  le  P  qui  l'intitule 
Eiusdem  IIPOCOlloiGla  /;;  chctrtcmi  (f"  26  r').  Peiper  adopte  ce  titre 
qu'il  corrige  en  llFor.LilKMloiiA  //;  duirldiu.  Schenkl  reprend  le  titre 
Ad  libclluni  suum  des  éditions  antérieures  à  1373;  l'Ed.  \'inet  1373 
taisait  entrer  dans  la  vulgate  le  titre  Ad  libclluiu  suum  de  Proculo. 

V.  2.  Les  mss.  ont  niitcpcrire,  leçon  que  l'Ed.  \'inet  1575  tait  entrer  dans 
le  texte.  Vinet  {Comment.,  sect.  24)  explique  :  k  Anteperire  dixit  cum  datiuo 
quemadniodum  aiUccedo,  anteeo,  antefero  tihi,  dicimus.  »  L'Ed.  Paris.  1730  reprend 
la  leçon  anle  perire  des  éditions  antérieures  à  1575   et  Fleury  (p.  29,  n.   i) 

(>)    Voir  l-'asc.  II,  p.  276. 
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déclare  :  «  Lego  duabus  vocihus  aiite  perire,  ut  aille  sit  advcrbiuin,  non  autcm 
una  vox  anlepcrire.  »  Seule  après  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprend  le  verbe 
anteperire,  dont  on  n'a  pas  d'exemple  et  qui  semble  avoir  été  inventé  par  Mnet. 
V.  3.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  liiieis;  le  T  et  le  M,  liniis,  dont  les  anciennes 
éditions  ont  fait  tiiieas.  Tollius,  qui  rétablit  iineis  en  1669,  note  (Ed.  1671, 
p.  28,  n.  2)  :  «  Primus  et  alter  item  Vossianus,  tinds  [le  T  a  titiiis];  sic  ut 
referatur  ad  -::  periir,  quod  propius  :  quare  veteres  Codices  sequutus  sum.  » 
—  La  leçon  aentiiinose  du  ms.  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1548;  les 
éditions  antérieures  écrivaient  cniiiuiose  {eniiiosc  P;  erinniose  T;  erninpnose  M). 

\'.  4.  La  leçon  Pcrfimgi  des  mss.  est  admise  par  les  anciennes  éditions. 
L'Ed.  Paris.  1551,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  écrit  Perfundi 
et  met  Perfiingi  en  marge.  Vinet,  qui  fait  rentrer  en  1575  la  leçon  Perfungi 
dans  le  texte,  note  {Comment.,  sect.  24)  :  «Perfungi.  Sic  vêtus  liber.  Alij 
quidam  Perfundi,  d  pro  g.  »  Les  alij  quidam  n'ont  fait  que  suivre  le  texte 
établi  par  Vinet  lui-même  en  1351.  —  Le  ms.  a  quod;  le  T,  £,  qui  d'après 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  28,  n.  2)  équivaut  à  quod,  et,  d'après  Peiper  {apparat, 
crit.,  I.  7,  p.  310)  à  qiiam;  les  autres,  qui,  leçon  adoptée  par  tous  les  éditeurs 
antérieurs  à  Schenkl  et  à"  Peiper  qui  font  entrer  quod  dans  le  texte.  Vinet 
{Comment.,  sect.  24)  constate  :  «  Idem  vêtus,  quod,  pro,  qui.  » 

V.  5.  La  leçon  otia  des  mss.,  admise  par  l'Ald.,  entre  définitivement  dans 
le  texte  avec  l'Ed.  1568.  Les  éditions  autres  que  TAld.  antérieures  à  1568 
écrivaient  ocia. 

V.  8.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  bene  ais;  les  autres,  iierum,  leçon  admise  par 
les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  hene  ais 
et  qui  note  {Aus.  Lect.,  I,  xxi)  :  «  Ad  libellum  suum  :  repone  :  betie  ais.  » 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  mettait  en  marge  bene  ais;  et  Vinet 
{Comment.,  sect.  24)  notait  :  «  Idem  vêtus  bene  ais,  pro,  verum.  »  —  La  leçon 
sed  des  mss.  est  conservée  par  Schenkl  et  par  Peiper,  comme  par  les  autres 
éditeurs. 

V.  9.  Le  ms.  a,  comme  le  P,  Irascor  procuio,  leçon  admise  par  toutes  les 
éditions  qui  écrivent  Irascor  Procuio  {procuio  lunt.);  les  autres  mss.,  Jgat 
irascor,  mauvaise  leçon  qui  donne  lieu  à  cette  ingénieuse  conjecture  de  Tollius 
(Ed.  1671,  Omissa  commissa  ad  Epigrammata,  p.  775,  col.  2)  :  «  Vossii  liber 
papyraceus  [le  T]  et  editio  Vgoletti  habebant,  Agat  irascor.  Forte  non  ad 
Proculum,  sed  ad  Latinum  Pacatum  référendum  erit  hoc  Epigramma  :  ut 
fuerit,  Pacato  irascor.  » 

V.  10.  La  leçon  honor  du  T  est  admise  par  toutes  les  éditions  antérieures 


280  I.i:      MANUSCRIT     DT.     I.'ll.i;      BARBi:. 

à  riid.  Sclicnkl  L-t  à  Tlùi.  Pciper,  qui  font  i.iurer  dans  le  texte  la  leçon  l.viios 
des  autres  mss. 

\'.  II.  La  leçon  Hiiiic  du  ms.  (t"  35'''*  r°,  col.  2,  I.  i),  mise  en  marge  par 
l'Hd.  Lu^d.  1558  et  par  l'Ed.  1568,  entre  définitivement  dans  le  texte  en  1575. 
Vinet  (Coiiiiiienl.,  sect.  24)  note  :  «  Hune  pro  hiiic  idem  vêtus.  »  Les  éditions 
antérieures  à  1575  admettaient  la  leçon  Hiiic  des  autres  mss.  —  Au  lieu  de 
sliiJtv,  leçon  des  autres  mss.,  le  T  a  la  mau\'aise  leçon  sliulio  qui  n'est  admise 
que  par  l'Hd.  1568(0  et  par  l'Hd.  Tollius  1671.  -  Le  ms.  a  el  prôla  est  corrigé 
en  prola  </  :  est;  les  autres  et  proiiipln  (pi\>iita  M)  est,  leçon  admise  par  Sclienkl 
et  par  Peiper,  qui,  pour  compléter  le  vers,  conjecture  et  iaiii  proiiipta  est.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  et  proinpta  {proiiita  Ed.  1568,  Ed.  i?ipont.  1785) 
est  haec. 

\ .  15.  Le  ms.  a  otii;  le  P,  ocii\  les  autres  oci,  leçon  admise  par  les  éditions 
antérieures  à  1568,  excepté  l'Ed.  Lugd.  1548  dont  la  correction  oti  entre  défi- 
nitivement dans  le  texte  a\-ec  l'Ed.  1568. 

Exortatio  ad  modestiam  (f"  35i'='  r",  col.  2,  1.  7). 

Le  titre  est  le  même  dans  le  Al;  le  T  ne  donne  pas  de  litre  à  cette 
Epigrammc  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  P.  Elle  est  intitulée  dans 
toutes  les  éditions  Exhoriatio  {Hxoitalio  Ed.  Scalii;cr  i)7))  ciil 
modes  ti  (Il  II. 

V.  I.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  eenasse,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  1568.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  la  leçon  coenasse  du  T,  adoptée 
par  les  éditions  antérieures  à  1568. 

V.  3.  Les  mss.  ont  ciim.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
qitHiii.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la  leçon 
cum  des  éditions  antérieures  à  1575.  —  Le  ms.  a  orrida;  les  autres  atiiea, 
leçon  admise  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  fait  entrer 
définitivement  dans  le  texte  la  correction  horriJa.  —  Au  lieu  de  FercuJa,  leçon 
des  autres  mss.  admise  par  toutes  les  éditions,  le  T  a  Poctila.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  9,  n.  2)  note  :   «  Vossianus  alter,  quem  eundem  esse  cum  Tiliano  Vineti 

(i)    V'oir  Fasc.  I,  p.  161. 
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coJice  suspicorCO,  prœferebat  Poctihi...  iiiiira,  quod  merito  rcspuimus.  »  Mais 
il  cite  un  passage  de  Corippus,  Aiirea  purpiircis  adponiiiit  ferciila  mensis  Pondère 
gemmarunr- gravia  \In  Laudeiu  Iiistiiii,  III,  v.  111-112,  Ed.  M.  Petschenig, 
Berlin,  1886],  qui  lui  fait  conclure  :  «  Qui  locus  ut  ciiura  pro  horrida  legaui 
ferme  persuadet.  » 

V.  7.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  qiiicumque,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Hd. 
Peiper  admettent;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  quicunqiie,  comme  le  T. 


In  eumpinam  adult.  (f"  35'''^  r°,  col.  2,  1.  16). 

Le  T  et  les  mss.  de  la  même  f;tmille  où  se  trouve  cette  Epigntiiiiiic 
ne  lui  donnent  pas  de  titre.  Les  éditions  antérieures  à  1575  l'intitu- 
lent :  De  iixorc  qinr  iiiniiii  noliiit  iiciiciio  uccarc.  \'inet,  dont  TEd.  1373 
fait  entrer  définitivement  dans  les  éditions  le  titre  /;;  EiiDipiiniiii 
(jr  Eiiiiipiiiaiji  Ed.  Schenkl,  *  Eumpiuaiti  Ed.  Peiper)  tulnltcnuii,  note 
(Comment.,  sect.  11)  :  «  Carminis  huius  titulus  erat  in  veteri  codice 
Lugdunensi,  /;/  Enmpincim  cidulteram,  seu  sic  Barbarice  Eumpina 
diceretur  venefica  illa  mulier,  seu  librarij  aliquid  corruperint  in  eo 
nomine.  Alij  libri  inscribebant.  De  vxore  qtur  vinim  volait  veiieiio 
iiecare.  »  Scaliger  (Jus.  Lect.,  I,  xxi)  déclare  :  «  In  epigrammate  de 
venenaria  vxore  longe  aliter  habet  lemma  in  veteri  membrana  :  /// 
EiDiipiihtin  adiiJl.  Puto  scribendum,  /;;  Eiiiiapiam  cidulteram.  »  Mais, 
dans  ses  éditions,  il  écrit  Eiimpiiunii.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  11,  n.  i) 
dit  :  «  Veram  inscriptionem  fuisse  credo,  /;/  Veuefieam  adiiltenim.  » 
R.  Dezeimeris  (Leçons  nouvelles...,  1876,  p.  103)  écrit  :  «Ce  nom 
d' Eumpina  a  semblé  trop  barbare  et  mal  construit  pour  être  exact; 
Scaliger  l'a  changé  en  Eunapiam,  ce  qui  est  un  simple  à  peu  prés; 
et  Tollius  en  veneficam,  conjecture  infiniment  plus  ingénieuse,  qui 
serait  acceptable  si  elle  ne  s'éloignait  pas  trop  des  indices  fournis 
par  les  manuscrits  [le  ms.  de  l'Ile  Barbe  est  le  seul  qui  donne  le 
nom   Eunipinam\y>   Il   propose  lui-même  Euuomam  :   «Le  nom 

(')    \'oir  Fasc.  II,  p.  50,  n.  4. 
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d'IùiiiDiiia  ferait  une  allusion  satirique  à  l'heureuse  formule  —  £J  et 
v;;j.r,  —  des  breuvages  ordonnés  par  la  femme  adultère.»  Schenkl 
et  Peiper  ne  mentionnent  pas  la  conjecture  l-inioiiuiiii.  Schenkl,  qui 
attribue  à  Hartel  la  conjecture  veiicfiaiiii  de  Tollius,  propose  lùiri- 
piihvn  qui  n'existe  pas  en  grec;  Peiper  propose  Uuiijiiihim  équivalent 
à  lùirvpvldDi,  ou  lùnioiuiiiiii  :  rien  ne  justifie  V.jzj-rj'/.r,  eaux  larges 
portes»,  et  V.'j-r.y.ix  «la  bonne  règle»  se  rapproche  bien  de  la  conjec- 
ture Eiiiioiiui  de  R.  De;^eimeris,  dt)nt  Peiper  ne  parle  pas.  R.  Ellis 
ÇAdversdiiii,  Joiinuil  oj  Philologv,  1888,  vol.  X\'1I,  n"  35)  propose 
Hiiiiijviniiii  :  c'est  la  conjecture  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  leçon 
Hiiiiipinaiii.  Le  mot  signifierait  l'époiise  (iZ-n:)  gui  doutic  ù  boire  (rJ.-ni) 
(I  s(ui  uiaii  <des  breuvages  empoisonnés >  (?). 

\.  5.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  Jetnlia  {laelalia  T),  Ici^on  adoptée  par  toutes 
les  éditions,  excepté  l'Asc.  (Jœlalia)  et  l'Ed.  1568  {lethalin). 

V.  6.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  suiini  {sùniel  M)...  bibel,  leçons  adoptées  par 
toutes  les  éditions;  le  T  a  siirnll...  bihit  et  Vinet  (^Coinmenl.,  sect.  Il)  note  : 
uSiiinil...  autem  et  hibil,  erant  in  Tilij  codice,  pro  sinurt  et  bibet  :  quaî  magis 
respondent  ei,  quod  prœcessit,  faciiint.  » 

V.  8.  Le  ms.  a  laelalis.  Les  éditions  adoptent  la  leçon  letalis  du  M  {hiialis 
lunt.;  lelbalis  Ed.  1568).  Le  T  a  mortalis  et  Vinet  (^Coinwail.,  sect.  11)  cons- 
tate :  «  [Jn  Tilij  codice]  morlalis  pro  lelalis.  » 

V.  12.  Les  mss.  ont  cuui.  L'Ed.  Vinet  1575  fait  entrer  dans  le  texte  la 
leçon  qiiuiii;  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  la 
leçon  ciiw  des  éditions  antérieures  à  1575. 

In  eunomD  medicum  (f"  35'"^  r°,  col.  2,  I.  29). 

Le  T  ne  donne  pas  de  titre  à  cette  Lpigniiiiiiic  que  le  M  intitule 
Ideiii.  En  1351,  Vinet,  suivi  par  l'Ed.  Lugd.  1538  et  par  l'Ed.  1368, 
change  en  De  Eiiiionio  inedico  iniperiio  le  titre  De  Euiiomo  qui  dixeral 
a'i^nuii  (jueiidam  moritiirinn  des  éditions  antérieures.  En  1373,  il  fait 
entrer  définitivement  dans  les  éditions  le  titre  du  ms.,  ///  Ekiioiiiiiiii 
)iied  ici  11)1. 
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V.  I.  Le  ms.  a  gaitiin...  oliiii  :  seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Gaiiiiii... 
oliin.  Le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille  ont  e  piipuh>...  egntnt  :  les  éditions 
antérieures  à  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  écrivent  e  populo...  a]i;niiii. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568  et  par  l'F.d.  Scaliger  1575,  écrit  Caiuiii... 
œgrum.  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  en  1575  les  leçons  Cihiiii  {Cnjnvi 
de  l'Ed.  Amst.  1621  à  l'Ed.  Bipont.  1785)...  oliin,  note  {Comnient.,  sect.  43)  : 
«  Olim  pro  wgruiii  vêtus  liber.  OUiii  nanque  de  futuro  quoque  dicitur.  » 

V.  3.  Les  éditions  conservent  la  leçon  Pnnlo  des  mss.,  excepté  l'Ed.  1568 
et  l'Ed.  Vinet  1575  qui  écrivent  Paiillo. 

y.  5  et  V.  9.  Le  ms.  a  gains  (f°  35''''  v°,  col.  i,  1.  2  et  1.  6),  comme  les 
autres,  excepté  le  T  qui  a  aiiiis.  Seules,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent 
Gains;  toutes  les  autres  Ctiins  (^Cajtis  de  l'Ed.  Amst.  1621  à  l'Ed.  Bipont.  1785). 

V.  5.  Le  ms.  a  hic  ahnnit  et  qiiid;  le  T  et  le  M,  où  le  vers  est  incomplet, 
hoc  ahnnit  (aiuiuit  M).  Le  texte  de  l'Ed.  princeps  1472,  hoc  ahnuil  at  qiiid  est 
conservé  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Scaliger,  même  par 
celle  de  Vinet,  qui  note  (^C&wiiieut.,  sect.  43)  :  «  Hic  autem  pro  hoc  antiquus 
liber,  ac  et  pro  at.  Et  quid.  »  Dans  ses  premières  éditions,  Scaliger  écrit  hic 
abnuit  et  quid;  mais  son  Ed.  1595  fait  entrer  dans  la  vulgate  hic  ahnnit  at  quid. 
L'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  les  leçons  du  ms. 

V.  6.  La  leçon  missn  du  ms.  et  du  M,  défendue  par  l'expression  de  Virgile, 
venit...  Archippi  régis  niissii  {Aen.,  VII,  v.  750-732)  est  adoptée  par  l'Ed. 
Scaliger  1575.  L'Ed.  Scaliger  1595  reprend  la  leçon  iussu  du  T,  admise  par 
les  éditions  antérieures  à  1575,  conservée  par  Vinet,  et,  après  1595,  par  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et 
l'Ed.  Corpet. 

V.  8.  Vinet  qui,  dès  1 551,  fait  entrer  dans  le  texte,  d'après  Accurse('),  la 
leçon  Accirem  du  ms.,  note  ^Comment.,  sect.  43)  :  «  Accireni  autem  rectius 
quam  accipereni,  aut  arriperem.  »  Accipereni  est  la  leçon  des  autres  mss.  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  15  51;  je  ne  connais  aucun  ms.  ou  aucune 
édition  où  se  trouve  Arriperem.  —  Les  mss.  ont  medicos  que  les  éditions  con- 
servent; seule,  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  inedicus,  qui  est,  sans  doute,  une  faute 
typographique  :  dès  l'Ed.  1568,  medicos  rentre  dans  le  texte (2). 

V.  9.  Le  ms.  a  dico,  qui  est  une  correction,  probablement  de  di.xi,  leçon 
des  autres  mss.,  dont  les  éditions  antérieures  à  1551  suivent  les  leçons,  dixi 


(')    \'oir  1-asc.  I,  p.  24. 
(2)    \'oir  Fasc.  1,  p.  i^i. 
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<••,'('  fl  oiiiiiis.  L'Hd.  Paris.  1551  écrit  ilixi  l'i^o  ad  oiuncs.  \'inct  qui,  en  1575, 
adopte,  après  l'Ed.  Lugd.  1558  et  i'Fd.  1568,  les  leçons  du  ms.  dico  ego  il 
omîtes,  note  {Coimiienl.,  sect.  .|^)  :  «Quidam  tamen  codices,  ilico  ego  ad 
oiimes.y  On  ne  connaît  pas  de  ms.  qui  ait  dico...  ad;  et  l'Ed.  Paris.  155 1 
écrit  seule  dixi...  ad,  que  l'Ed.  1568  met  en  marge.  Les  lettons  dixi  ego  et 
oiniies,  reprises  par  l'Ed.  Paris.  1730,  rentrent  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Mannhem.  1782(0. 


De  philomuso  grammatico  (f"  35'''^  v,  col.  i,  I.  22). 

Le  T  et  le  .\I  ne  donnent  pas  de  titre  à  cette  lipli^iiiDiiiic.  Quelques 
mss.  inférieurs  cités  par  Schenkl  l'intitulent  Jd  Philomusiiiu  qui  aihi- 
Inilidliir  se  doitiiiii  ciiiii  iiibil  sciirt,  titre  adopté  par  Flùl.  princeps  1472; 
les  éditions  antérieures  à  1 3  5 1  remplacent  ciiiii  iiibll  sciirl  par  libionim 
copia:  l'Ed.  Paris,  i  >  3 1,  suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1358  et  par  l'Ed.  1 368, 
écrit  libroniiii  copia  quuin  (^ciiiii  Ed.  1368)  iiihil  scircl.  \'inet  (G^/;/- 
///(■///.,  sect.  29  C)  note  :  «  Ikiius  autem  epigraniniatis  titulus  fuit 
in  antiquo  libro,  De  Pbiloiiiiiso  Graiiiiiiatico.  »  Mais  ce  titre  n'e.st 
adopté  que  par  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres 
éditions  à  partir  de  1373  conservent  le  titre  Jd  Philoiniisiiiii  Ciani- 
iihiticiiDi  de  l'Ed.  Vinct  1373. 


V.  I.  Les  mss.  ont  Emplis.  L'Ed.  r5é;8  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent 
Emtis.  —  Les  mss.  ont  hihlioiheca  {hihlioteca  T,  M).  La  lunt.  écrit  hihlyotheca ; 
l'Ed.  Schenkl,  hybliolheca. 

V.  3.  Le  ms.  a  condis;  le  T,  cande;  le  M,  amde,  leçon  admise  par  toutes 
les  éditions  antérieures  à  l'édition  Peiper  qui  écrit  coudes. 

\' .  4.  Les  mss.  ont  Oiiinia  mercaltis,  leçon  conservée  par  les  anciennes 
éditions.  Dans  les  Castigntiones  de  l'Asc,  Humelherg  note  :  «Vbi  hoc  die 
legitur  :  sunt  qui  hodie  nialunt,  vt  sit  anap;vstus.  >>  La  leçon  hoc  die  de  quelques 
mss.  inférieurs  cités  par  Schenkl  est  adoptée  par  l'Ed.  princeps  1472.  En  1551, 

(')  Pour  les  deux  F.[>ignuiiiiies  suivantes,  qui  ne  se  trou\eni  que  d.ins  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe,  voir  Fasc.  II,  pp.  276-277. 
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^'inet  écrit  Halle  luercator  et  note  en  marge  «  anapxstus  ».  En  1575,  il  con- 
serve ce  texte  et  il  discute  {Coiniiienl.,  sect.  29  C)  la  correction  de  Scoppa, 
citée  par  Poelmann  ('),  et  celle  de  Quinctianus  Stoa  (Giovanni  Conti),  que 
Poelmann  empruntait  à  VArs  versificatoiia  de  Despautère,  Hcc  hère  iiiercaliis; 
il  conclut  :  «  Mercalor  hodie  legi  potest,  vt,  /;,  vim  consonantis  habeat  :  et 
secunda  sede  sit  dactylus.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
adoptent  la  correction  Mercalor  hodie.  Les  éditions  de  Tollius  font  avec  raison 
rentrer  définitivement  dans  le  texte  les  leçons  Oinnia  mercatus  que  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  conservaient. 

De  rufo  retore  (f°  35  ^''^  v",  col.  r,  1.  27). 

Le  T  et  le  M  ne  donnent  pas  de  titre  à  cette  Epigraiiiiiw.  Seules, 
l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper  conservent,  en  le  corrigeant  comme  il 
convient,  le  titre  du  ms..  De  Riijo  rbetorc.  Toutes  les  autres  éditions, 
qui  placent  cette  Epignviiiiic  après  d'autres,  consacrées  au  même 
Rufus,  qui  ne  sont  pas  données  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  l'intitulent 
De  coih'iii  Rufo  friiiieter  iiiiiibiciis,  et,  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1531, 
simplement  De  eotloii  Riijo. 

V.  2.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  iiitino,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions, 
excepté  l'Ed.  Lugd.  1548  qui  écrit  iwo,  comme  le  M. 

lu  statuam  eiusdem  rhet>.  (f°  35'''*  v°,  col.  i,  1.  30). 

Peiper  seul  conserve  ce  titre,  qu'il  corrige  comme  il  convient  : 
///  sUiliitiiii  c'Iiisch'})!  rbcloris.  Le  T  ne  donne  pas  de  titre  à  cette  fipi- 
gnVHiiw  que  le  M  intitule  :  ///  statuam  rhctoiis  scmiuiri  et  elinguis, 
titre  que  l'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548  conservent. 
L'Ed.  Paris.  1551  fait  entrer  dans  toutes  les  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  SchenkI  le  titre  ///  statuam  Ru  fi  rbetoris  semiuiri  et  eliiigiiis. 
LEd.  SchenkI  écrit  /;/  statuam  Rufi. 

(O    \'oir  Fasc.  I,  p.  léi. 
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V.  1-2.  Le  nis.  a,  coiniiie  le  M,  ip.u-  est  IpSf  adco;  le  T,  ipse  (corrigé'  en 
ipsa  'PC^)  est  Ipse  aJeo;  quelques  mss.  inférieurs,  cités  par  SchenkI,  ipse  est, 
Ipsa  adeo.  Les  éditeurs  antérieurs  à  Tollius  écrivent  ipsa,  îpsii  adeo  (l'Ed. 
Amst.  1621  écrit  liiigiiaiit  bahet  au  lieu  de  liiiguani  non  babety,  l'Ed.  Tollius  1669 
fait  entrer  dans  le  texte  les  leçons  ipsa  est,  Ipsa  adeo.  Vinet  ÇCoiinneift., 
.sect.  30  A)  note  :  «  Ipsa  adeo.  Ipse  adeo  multi  legunt.  »  Gronovius  (F.d. 
Tollius  1671,  p.  34,  n.  2)  défend  cette  leçon  du  ms.  et  du  M  :  «  Scribebam 
ipse,  Ipse  adeo  liiignam.  Ita  enim  videtur  magis  augere  quod  inceperat  dicere.  » 
Tollius  constate  :  «  \'ossiani  ipse  [corrigé  en  ipsa  dans  le  T]  est,  Ipse  adeo.  » 
Mais  VVÀ.  Peiper  est  la  seule  qui  adopte  les  leçons  ipse  est  Ipse  adeo. 

\.  3.  Le  ms.  a,  comme  le  T*,  bec  sihi  constant  (f"  35'''-  v",  col.  2,  1.  i); 
les  autres  mss.,  ovmia  riijî  {niffi  T').  Tous  les  éditeurs  antérieurs  à  SchenkI 
et  à  Peiper  écrivent  oninia  Riijl.  Vinet  ne  fait  aucune  allusion  à  la  leçon  du 
ms.  de  l'Ile  Barbe,  et  Tollius  (F.d.  1671,  p.  35.  n.  4)  constate  peu  exactement: 
«  In  utroque  Vossiano  krc  sihi  constant,  n  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  a,  comme 
le  T"^,  hec  sihi  constant;  le  T',  omnia  ruffi.  .SchenkI  et  Peiper  écrivent  haec  sihi 
constant. 


Idem  (f"  3  5*^'%  col.  2,  1.  3). 

Peiper  seul  conserve  Idem.  Cette  Epigrmniitc,  qui  n'a  pas  de  titre 
dans  le  T  et  dans  le  M,  est  intitulée  De  iimigliie  Riiji  rheloris  ÇDe 
iitiitgiiie  eiiisdeiit  Riifi  rhetoris  Ed.  Lugd.  1348)  par  les  éditions  anté- 
rieures à  THd.  Vinet  157)  et  par  les  premières  éditions  de  Scaligcr. 
Le  titre  de  l'Hd.  Vinet  i)7),  Iiiicigo  Riifi  rhetoris,  e.st  adopté  par 
toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Scaliger  1)9).  SchenkI  écrit  /;; 
Riifi  itmtgitietu. 

V.  I.  Le  ms.  a,  comme  le  T,  piilcro,  leçi>n  que  l'Ed.  1568(2)  et  l'Ed. 
Peiper  adoptent;   les  autres  éditions   écrivent  pulcbro,  comme   le  T.  ■ —    La 

(0  Le  T  donne  deux  fois  cette  F.pigintiiiiic,  folio  i  recto  (T')  et  folio  1 1  recto  (T-), 
avec  quelques  variantes. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  1^9;  et  I-asc.  II,  p.  98,  p.  115,  p.  159,  p.  17),  p.  180 
et  p.  271. 
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leçon  quae  des  mss.  enire  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.   1558;  les  éditions 
antérieures  avaient  qui. 

Y.  2.  Le  nis.  a  leloris  pictauice;  le  T,  pithauici  rheloris;  le  M,  rhelons  pic- 
tanici,  leçon  nécessaire  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet 
(^Comment.,  sect.  31  A)  note  :  «Sic  hoc  loco  ediderunt  Lugdunenses,  quum 
in  vetusto  codice  reperissent  scriptu'm  Pictauice  pro  Pictalici,  Pictatici,  Pictivici, 
quœ  in  alijs  codicibus  legebantur.  »  L'Asc,  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Paris.  1551 
ont  Pictalici;  l'Ed.  Lugd.  1548,  Pictatici  (et,  au  v.  i,  iiiiiliio  au  lieu  de  muto).- 
J'ignore  dans  quelle  édition  se  trouve  Pictivici.  L'Ed.  Tollius  1669  et  l'Ed. 
Tollius  1671  écrivent  mal  à  propos  Pictavicx  d'après  la  leçon  pictauice  du  ms. 

V.  3.  Le  ms.  a  set  corrigé  en  sed,  leçon  des  autres  mss.  Sclienk!  et  Peiper 
écrivent  Set.  La  leçon  ipse  du  ms.,  qui  se  trouve  déjà  dans  l'édition  posthume 
de  Vinet,  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius; 
toutes  les  autres  éditions  antérieures  à  1669  écrivent  ille,  comme  le  T  et  le  M. 

Idem  (fo  55  bis  v°,  col.  2,  1.  8). 

Cette  Epigniiiniii',  qui  est  jointe  à  la  précédente  dans  le  M,  n'a 
pas  de  titre  dans  le  T.  Peiper  seul  écrit  Idem.  Elle  est  intitulée  De 
cadan  Riifi  statua  dans  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  qui, 
d'après  des  mss.  inférieurs,  lui  donne  pour  titre  Sidi  Rufi  statua. 

V.  I.  L'Ed.  Paris.  155 1,  suivie  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles 
de  Tollius,  corrige  en  sa.xea  Rufus  la  leçon  Saxea  rufi  (ruffi  T)  des  mss.  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  1551.  L'Ed.  Paris.  155 1,  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  mettent  en  marge  Rufi.  Vinet  (^Coiiiiiienl.,  sect,  32  A)  explique 
ainsi  sa  correction  :  «  Si  haec  statua  est  saxea,  Rufus  ipse  est,  non  statua.  » 
Tollius,  dont  l'Ed.  1669  fait  définitivement  rentrer  dans  le  texte  la  leçon  Rufi, 
note  au  contraire  (Ed.  1671,  p.  37,  n.  i)  :  «  Prœtulerim,  quod  est  in  scriptis, 
et  in  editione  Vgoletti  antiqua,  si  saxea,  Rufi  se.  statua  est.  » 

Idem  (f"  35 '''S  v",  col.  2,  1.  11). 

Le  T  et  le  M  ne  donnent  pas  de  titre  à  cette  Epigramme  que  des 
mss.  inférieurs,  cités  par  Schenkl,  intitulent  hi  Rufi  imaginan  ou 
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///  pictiiraiii  in  quel  cnU  dcpiila  ynnigo  Riijji.  SchcnkI  écrit  ///  Riiji  inui- 
giiiciii;  Pciper  <///  iinagiucui  Riijî  rbclorisy .  Les  cditeurs  antérieurs, 
///  hihiihiiii  Qiihiihi  Tiint.,  Aid.)  iihi  cnil  picld  iiinigo  Riifi  rhioris. 

\.  I.  La  leçon  diceutis  des  niss.  est  conservée  par  les  éditions.  Tollius 
(Hd.  léji,  p.  3  5,  n.  2)  mentionne  après  Poelmann(0  la  conjecture  tlimiioii 
in  de  .Scoppa. 

Idem  (f°  351^'^  V,  col.  2,  1.  i^). 

Le  T  et  les  mss.  de  la  même  famille  ne  donnent  pas  de  titre 
à  cette  Epigraiiiiiie  qu'ils  ne  séparent  pas  de  la  précédente.  Les 
anciennes  éditions  l'intitulent  Ad  caïukin  tnhiiJam.  L'Ed.  Paris.  1331, 
—  et  non  l'ccHd.  Par.»,  c'est-à-dire  l'Asc,  comme  dit  Schenkl 
{iippanU.  crit.,  1.  14,  p.  207)  —  De  cadeiii  tahiihi,  titre  conservé  par 
toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  et  à  l'Ed.  Peiper  qui 
l'intitulent,  comme  le  ms..  Idem. 

De  eo  qui  thesourum  repperit  cû  sa  laqueo  |{  ueliet  suspendere 

(fo  3  5  bis  V»,  col.  2,  11.  17-18). 

Le  T  ne  donne  aucun  titre  à  cette  }:pigiitmiiie  que  le  M  intitule 
Ex  greco,  titre  adopté  par  Schenkl  qui  écrit  Ex  Graeeo.  Peiper  com- 
bine le  titre  du  ms.  qu'il  corrige  avec  celui  du  M  et  écrit  :  De  eo  qui 
ihesaurum  repperit  ciiin  se  Jaqueo  iicUet  suspendere  <.ex  Graeeoy.  D'après 
des  mss.  inférieurs  cités  par  Schenkl,  les  anciennes  éditions  écrivent 
Ex  Gra'co  tnidiicfum.  En  155 1,  Vinet  place  cette  Epigramnie  à  la  suite 
d'un  tétrastique  De  narietate  foriunx  ex  Graro  qui  n'est  donné  par 
aucun  ms.  d'Ausone  et  l'intitule  Idevi  aliter.  A  partir  de  1 3 3 1,  toutes 
les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  placent  les 
deux  pièces  dans  le  même  ordre  avec  les  mêmes  titres.  D'ailleurs, 

(■)    \'oir  Fasc.  I,  p.  i6i. 
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Vinet  lui-même  {CoiiiDiciif.,  sect.  19  C)  note  :  «In  Lugdunensibus 
autem  memhranis  non  fuit  hoc  tetrastichum,  sed  alterum  hoc  titulo, 
De  eo  qui  thcsiitinmi  ycpcv'it,  qiiuin  se  Ictqueo  veUet  suspemierc.  » 

\.  I  et  3.  Les  mss.  ont  repperit,  excepté  le  T  dont  la  leçon  reperit  est 
adoptée  au  v.  i  par  la  lunt.  et  au  v.  3,  par  les  premières  éditions  de  Scaliger. 

V.  4.  Le  ms.  a  repperit,  corrigé  en  reperit;  la  leçon  reperit  du  T  et  du  M, 
nécessaire  à  la  mesure  du  vers,  est  adoptée  par  toutes  les  éditions. 


Ex  greco  ap"/,heto  inniciti  autoc  (f"  35'''^  v",  col.  2,  1.  23). 

Le  T  ne  donne  pas  de  titre  à  cette  Epigrawiiic  que  le  M  intitule 
E.x  gnieeo  xpyr,  it  -c:  H.  Les  anciennes  éditions  écrivent  Ex  graxo 
tradiictiim  ad  cupidiuem,  titre  que  FEd.  Paris.  i))i,  suivie  par  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1368,  abrège  en  Ex  Graxo  tniductum,  et 
l'Ed.  WntX  1)7),  en  E  Graxo.  Scaliger  lit  le  titre  barbare  du  ms.  de 
manière  à  en  tirer  des  leçons  correctes  qui  passent  de  ses  éditions 
dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper. 
«Lemma  epigrammatis  Iiicipe...  ita  expressum  est  in  membranis  : 
Ex  Graxo,  i.:-//,  -.i  r.v.Tj  T.xn'z:;.  »  Ç4us.  Lcct.,  I,  XXI.)  Vinet  {Comment., 
sect.  46  A)  note  :  «  Titulus  huius  epigrammatis  in  vetusto  Lugdu- 
nensi  lihro,  'ky/r,  -ï  T,\j.:rj  zav^iç.  Legitur  hemistichium  heroicum  in 
Luciani  vita,  ipyr,  î£  t:-.  f^w.ij  r.x^izç.  »  C'est  l'hémistiche,  cité  par  Lucien 
{SoDiii.,  m)  et  dont  on  trouve  des  traces  dans  les  mots  U  -.-,'.  du  M, 
qui  devient  le  titre  dans  l'Ed.  Schenkl  et  dans  l'Ed.  Peiper  :  Ex 

GraeCO.    'Apy-r,  5=  -.z<.  r,i\z\>  r.xi-.zz. 

V.  I.  Le  ms.  a  superfit;  les  autres  siipersit,  leçon  adoptée  par  tous  les  éditeurs 
antérieurs  à  ToUius,  qui  note  (Ed.  1671,  p.  55,  n.  3)  :  aSiipersit.  Melius  quod 
in  optimo  libro,  superfit,  id  est,  stiperest.  Sic  in  Professorib.  Burdigal.  c.  1  in 
veteri  libro  superfit (0.  »  La  vulgate  reprend  supersit;  seuls  après  Tollius, 
Schenkl  et  Peiper  écrivent  superfit. 

(i)    Voir  Fasc.  II,  p.  153,  v.  39. 
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Ex  Greco  WAI'ICA  autioy  ca  WI'ICXAPIC 

(f"  33'''*  V,  col.  2,  1.  26). 

l.e  1"  ne  donne  aucun  titre  à  celte  Epigniiiinic  que  le  M  intitule 
/;'a  o^nro  AXAPIC  AlîAAVIIoUC  AXAPICXAPIC.  Ce  titre,  corrigé 
comme  il  convient,  est  adopté  par  toutes  les  éditions  qui  écrivent 
Ex  GicTCo  [Ex  Gra'co  iicrsii  l:d.  Lugd.  1 548;  7:  (îraru  Ed.  Vinet  1 375J 
"A  yip:;  x  fiparj-rj-r  x/^?-:  '/y-'r'-'^-  Accurse  {Diiilrih.,  p.  17)  estimait  qu'on 
devait  le  supprimer  :  «  Ipsam  inscriplionem,  quod  temere  in  partem 
operis  coierit,  summouendam  [uitamus.  » 

V.  I.  Les  mss.  ont  uanique,  leçon  adoptée  par  l'Asc.  et  par  l'Ed.  1568,  mais 
qui  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  les  éditions  de  Tollius;  les 
autres  éditions  antérieures  à  1669  ont  iuiiujkc.  La  leçon  ingrala  esl  ijralia  des 
mss.  est  conservée  par  toutes  les  éditions  qui  ponctuent  ingrala  esl,  gralia  ou 
ingrala  esl  :  gralia  ou  ingrala  l'st.  Gralia.  R.  Dezeimeris  (^Leçons  nouveUes,... 
p.  106)  condamne  cette  «ponctuation  inopportune  qui  brise  tout»,  et  —  avec 
raison         «propose  hardiment  de  la  modifier  et  de  lire  ingrata  esl  gralia;». 

y.  2.  La  leçon  Quuni  du  ms.  est  adoptée  par  l'Ed.  Vinet  1575  et  par  l'Ed. 
Corpet;  toutes  les  autres  éditions  admettent  la  leçon  Ciini  des  autres  mss.  — 
Les  mss.  ont  gralia  grala,  leçon  conservée  par  toutes  les  éditions,  excepté 
l'Ed.  Scaliger  1595  qui  -à  gralia  gralia,  f;tutc  typographique. 

Ex  eodem  (f"  3  5''''-  y",  col.  2,  1.  29). 

Le  titre  est  le  même  dans  le  M;  il  manque  dans  le  T;  les  éditions 
antérieures  à  1573  le  conservent,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  le 
reprennent.  L'Ed.  Vinet  1575,  suivie  par  toutes  les  éditions  anté- 
rieures à  l'Ed.  Schenkl,  le  change  en  hli-iii. 

De  eo  qui  cabaneu  saltans  ruit  (f"  35^'"  v°,  col.  2,  1.  32). 

Cette  Epii^ntmnie  de  deux  vers  n'a  pas  de  titre  dans  le  T  et  dans 
le  M;  un  ms.  inférieur,  cité  par  Schenkl,  l'intitule  Ex  codan,  titre 
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que  l'Hd.  Schcnkl  adopte.  Pcipcr  conserve  le  titre  du  ms.  oii  il 
corrige  cabaiici'i  en  Capamiivt.  Ugolet,  qui  ajoute  quatre  vers  apo- 
crvphes  imités  de  YAiith()l(wic,  intitule  les  trois  distiques  //;  Siillaloiriii 
iik'ptuDi,  titre  conservé  {sullorciii  \ld.  \'inet  1 373,  éditions  de  Scaliger, 
Ed.  Amst.  1621,  Ed.  Tollius  1669)  par  les  éditions  antérieures 
à  FEd.  Schenkl  et  à  l'Ed.  Peiper,  qui,  toutes,  admettent  les  quatre 
vers  apocryphes.  Vinet,  cependant,  notait  (Couinniit.,  sect.  47  B)  : 
«  Ex  sex  autem  epigrammatis  huius  versibus,  duo  hi  soli  fuerunt 
in  vetere  libro,  cum  hoc  titulo,  De  co  qui  Capancum  saltans  mit.  » 

V.  I.  Lf  ms.  a  saltabat  (f"  ^G  r",  col.  i,  1.  i),  comme  le  M,  leçon  que 
l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  l'Ed.  Vinet  1575,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
adoptent.  Les  autres  éditions  écrivent  saltauil,  comnre  le  T. 


In  dodralem  (f"  36  r°,  col.  i,  1.  3). 

Cette  Epigniiiiiiii  a  le  même  titre  dans  le  M;  elle  ncn  a  pas  dans 
le  T.  Scaliger  (Ans.  Lcct.,  I,  xxi)  dit  à  tort  :  «  In  eodem  libro  scriptum 
erat,  Dodraïis  polio,  non  Dodni.  »  Ses  éditions  font  entrer  dans  la 
vulgate  le  titre  Dodraïis  polio.  \'inet  ÇComniciil.,  sect.  48  B)  rectifie  : 
«  Lugdunensis  vetustus  titulum  pra;figebat,  /;/  dodrulciii.  »  \'inet, 
Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls  le  titre  ///  dodralem.  Les  éditions 
antérieures  à  1573  écrivaient  De  Dodra  potioiie  qiurfit  de  iioiiein  relnis. 


Idem  (f-  36  r",  col.  i,  1.  6). 

Ce  titre,  qui  manque  dans  les  autres  mss.,  est  rétabli  par  Vinet 
qui  note  {Cowmeiil.,  sect.  48  B)  :  «  Lugdunensis  vetustus  titulum 
prcefigebat...  Idem.»  \'inet,  Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls  le 
titre  /(/('///.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  De  eadeui. 
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Diseros  (f"  36  1",  col.  i,  1.  9). 

Cette  lijiii^nniniic  na  pas  de  titre  dans  les  autres  mss.,  le  T  et 
ceux  de  la  même  famille,  où  elle  n'est  pas  séparée  de  Ylipigniiiivie 
Ad  Miiiriiii!  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Les 
éditions  antérieures  à  la  découverte  de  ce  ms.  les  réunissaient  toutes 
les  deux  sous  le  titre  commum  de  Ad  rciicran  Marciis.  L'Hd. 
Lugd.  1558(0,  suivie  par  l'r.d.  1568,  sépare  Ad  J\'iiereiii  Miuxus 
(v.  1-6)  et  Aj-£:t.)ç  (v.  7-20).  Grx'vius,  qui  semble  ne  pas  connaître 
l'Ed.  Lugd.  1558,  attribue  à  l'Hd.  1568  cette  division  des  deux 
Epigranuncs  :  «  Recte  Pulmanniana  editio,  secuta  veterem  Codicem 
Vineti  ha."c  duo  epigrammata  divisit.  Diversissima  enim  sunt.  » 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  61,  n.  i.)  Vinet,  dont  l'Ed.  1575  réunit, 
comme  les  éditions  antérieures  à  1558,  les  deux  pièces  .sous  letitre 
Ad  Voicrcin  Mairiis,  note  à  propos  du  v.  i  du  Diseros  Ç(À)iiiniciil., 
sect.  50)  :  «  Antiquus  codex  hoc  tacit  alterius  epigrammatis  princi- 
pium,  pra;fixo  titulo  Ij-sz-m^.  »  Les  éditions  de  Scaliger,  suivies  par 
l'Ed.  Amst.  1621  et  par  l'Ed.  Tollius  1669,  les  réunissent  sous  le 
titre  Ad  Vencreui  iJ7t^M:.  L'Ed.  Tollius  1671  rétablit  et  fait  entrer 
dans  la  vulgate  la  division  en  deux  pièces  intitulées  Ad  Vencrcm, 
2J7c:(.);  et  Ad  t'dinh'iii  (licm  Ed.  Paris.  1730,  Ed.  Amst.  1750,  Ed. 
Mannhem.  1782,  Ed.  Bipont.  1785;  Ad  camdcm  Ed.  Corpet).  L'Ed. 
Schenkl  écrit  Dvseros  et  <,Idi'niy.  L'Ed.  Peiper,  Ad  Marcum  amicimi 
de  discordia  qiiaiii  babct  ciiiii  piwllis,  titre  donné  par  le  T  à  la  pièce 
qui  n'est  pas  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  et  Dvseros,  correction  néces- 
saire apportée  au  titre  Diseros  de  la  pièce  qui  est  dans  le  ms.  de 
l'Ile  Barbe. 

V.  I.  La  leçon  ecce  Jims  diseros  du  uis.  est  admi.se  à  partir  de  l'Hd.  Scaliger  1575 
par  toutes  les  éditions  qui  écrivent  dyseros.  Les  éditions  antérieures  à  1558 
écrivaient,   comme   les   autres   mss.,   aima   duos  glyceras   {cliccras  T).    L'Ed. 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  57. 


DYSEROS.  295 

Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  alniu  dtias  cj-;;i.iç.  En  1575,  Vinct  donne 
{Comment.,  sect.  50)  les  leçons  du  ms.,  mais  conserve  dans  son  texte  celles 
des  éditions  antérieures  à  1558. 

V.  2.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  Odit  iilraqiie  des  mss.  Scaliger 
{Ans.  Lect.,  \,  xxix)  dit  à  propos  de  la  quantité  de  ûtrâqiic  :  «  Sed  quid 
faciemus  illo  versu  ?  Odit  utraque...  Nam  alioqui  média  natura  corripitur 
in  voce  vtraqtie.  An  mendum  esse  dicemus  ?  Minime  gentium.  Et  in  hoc 
quoque  Ausonius  sequitur  morem  temporum  suorum.  »  Et  Vinet  (Comment., 
sect.  51  A)  :  «Notandum  vlraqiie  média  producta,  recto  etiam  casu,  quo 
natura  breuis  est(').  » 

V.  3.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  arta,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Sclicnkl  et  par 
l'Ed.  Peiper;  toutes  les  autres  éditions  écrivent,  comme  le  T,  arctai^). 

\.  5.  La  leçon  Attestare  du  ms.  ÇAtestare  M,  T)  est  admise  par  tous  les 
éditeurs  excepté  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  Antesiare.  La  correction  Antes- 
tare  que  Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  10,  p.  221)  s'attribue  est  attribuée  par 
Souchav  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.,  p.  611,  col.  i)  à  Heinsius  : 
«  Doctissimus  vir,  N.  Heinsius,  contendit  hîc  legendum  antestare;  qu;v  vox 
juris  antiqua  est.  »  —  La  leçon  nefas  (nepbas  T)  est  des  mss.  est  corrigée  en 
nec  fas  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  qui  écrit  non  f as. 

V.  7.  L'Ed.  \'inet  1575  a  une  faute  typographique,  Appolliiiis,  qui  ne  se 
trouvait  pas  dans  l'Ed.  1551  et  qui  est  reproduite  par  l'édition  posthume. 
L'Ed.  Mannhem.  1782  a  aussi  une  faute,  ApoUonis. 

V.  II.  Les  éditeurs  corrigent  la  leçon  aVws  des  mss.  en  ///  alios  pour  éviter 
l'hiatus.  Schenkl  écrit  <  tu  >  alios. 

V.  12.  Le  ms.  a  Qtiod  sibi  suasernnt  phaedra  et  ellissa  dabtint,  texte  adopté  à 
partir  de  1558  par  les  éditions  qui  écrivent  Phœdra  et  Elissa  (Elisa  Ed.  15680)). 
L'Ed.  Vi,net  1575,  suivie  par  l'édition  posthume,  reprend  seule  la  leçon  des 
autres  mss.  admise  par  les  éditions  antérieures  à  1558,  Phxdra  (Phedra  Asc, 
lunt.)  et  elissa  (elisa  T)  tibi  dent  laqnettm  ant  gladitim.  Vinet  cite  (Comment., 
sect.  51  B)  le  texte  du  ms.  où  il  lit  Elisa,  comme  dans  le  T,  leçon  qu'il  admet 
en  1575,  alors  qu'en  155 1  il  écrivait  Elissa. 

V.  13.  Le  ms.  a  Qiiod  canace  pbillisq^  et  fastidiata  pbaonis,  vers  que  l'Ed. 
Lugd.  1558  admet  dans  son  texte  en  se  bornant  à  corriger  Canace  Phyllisque... 


(0  Voir  Fasc.  II,  p.  272,  v.  22. 
(2)  Voir,  plus  haut,  p.  74,  v.  3. 
(î)    \'oir,  plus  haut,  p.  51,  v.  8  |v.  7|. 
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Phaonis;  TEd.  1568  remplace  pnv  fastidila  le  btivharhme  falidiata,  qui  fait 
le  vers  faux(i).  Vinet,  qui  conserve  en  1575  la  leçon  des  autres  mss.  admise 
par  les  éditions  antérieures  à  1558,  Praecipitem  (Pircipitevi  T,  M)  pt'I/is^o 
{pelagos  T)  uel  Leiicados  (Laicbados  T)  elige  nipem,  cite  (Comment.,  sect.  51  B) 
le  texte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  note  :  «  Sed  quid  \i:rh\,  fastidiata  Phaouis? 
fastidita  Phaoui  potius.  »  La  correction  Pbaoïii  entre  avec  les  éditions  de 
Scaliger  dans  le  texte  définitivement  constitué  :  Ouod  Canace  PhyUisquc  et 
/asiidila  Phaoui.  ToUius,  cependant,  dit  (Ed.  1671,  p.  62,  n.  7)  à  propos  de 
la  variante  des  v.  12-13  donnée  par  les  niss.  autres  que  celui  de  l'Ile  Barbe  : 
«  Non  inepti  sunt  versus  illi,  quos  Tilianus  codex  exhibet.  Ha2C  enim  [laqueus 
et  gladius]  amantium  omnem  spem  abjicientium  réfugia  sunt.  » 


De  eo  qui  testa  hominis  inmisericorditer  j|  dissipare  uoluit 

(f"  36  r°,  col.  I,  11.  24-25). 

Pcipcr,  qui  corrige  lesta  en  Icstaiii,  conserve  seul  ce  titre.  A  l'exemple 
du  T  et  du  M,  Schenkl  ne  fait  précéder  cette  Epigraïuiuc  d'aucun  titre. 
Dans  le  G(-),  qui  ne  donne  que  cette  seule  Epigraiumc  d'Ausone 
(p.  48),  le  texte  est  précédé  du  mot  aUhi.  Les  éditeurs  antérieurs 
à  Schenkl  et  à  Peiper  l'intitulent  De  Jehilhi  qui  ilisseciiil  eaJiniriitui. 
X'mcl  (CoiiiiiieiiL,  sect.  41  B)  note  :  «Qui  fuit  in  impressis  exem- 
plaribus  titulus,  De  AehiJlu  qui  disseciiit  eciluariaiii,  is  fuit  in  vetere, 
De  eo  qui  testant  [testa'  boniiuis  iuiiuiserieoniiter  iiituisevieoyditer  <  tlissi- 
pair  uoluit.  Keuter  Ausonij  videtur.  » 

V.  2.  L'Ed.  Paris.  1551  fait  définitivement  entrer  dans  le  texte  la  leçon 
ratiiitiirm  des  mss.,  déjà  admise  par  l'Asc;  la  lunt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548 
écrivaient  caliiiciiim. 

V.  3.  Le  ms.  a,  comme  le  M,  acMas,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  admettent. 
Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  avec  raison,  comme  le  T,  achiltas  (achilles  G). 
Le  nom  propre,  en  grec,  n'est  pas  'Ay;./.5ç,  mais  \\yùXy.ç  et  l'on  connaît  bien 


(i)    X'oir  l'asc.  1,  p.  1(12. 

(2)    Pour  le  (S,  voir,  plus  haut,  p.  21. 
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le  lâche  meurtrier  de  Pompée,  sceleri  deledus  Achillas  (Lucain,  VIII,  v.  538). 
Accurse  {Diairib.,  p.  lé)  pense  avec  raison  qu'Ausone  fait  allusion  à  cet 
Achillas  dont  le  nom  ne  se  trouve  pas  dans  VEpigramme  de  V  Anthologie  qu'il 
imite  :  «  Primum  Gnecus  author  (quisquis  ille  fuit)  percussoris  nomen  tacuit, 
quod  Ausonius  sane  hic  explicat,  tacita  (ni  fallor)  detestatione  eius,  qui  sacrum 
illud  Magni  caput  percussit.  » 

V.  4.  Le  ms.  a  disciciiil;  le  T,  disculiit.  Schcnki  et  Peiper  admettent  la 
leçon  dissicuit  du  M;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  disseciiit. 

V.  8.  Les  leçons  du  ms.,  qui  sont  celles  du  G,  Aitciorem  ut  feriant  tela 
retorta  sutim  (f°  36  r°,  col.  2,  1.  i)  entrent  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558. 
Les  éditions  antérieures  écrivaient,  comme  les  autres  mss..  In  proprium  ut 
redeant  tela  retorta  caput  {inaiiii  T).  Vlnet  {Coiinnent.,  sect.  41  B)  note  :  «  Alla 
exemplaria.  In  proprium  ut  redeant  tela  retorta  caput.  » 


A  la  suite  des  EpignuiiiiuUu  et  des  Epistohe  de  saint  Paulin  à 
Gestidius('\  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  donne  un  certain  nombre  de  pièces 
disparates  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  les  œuvres  d'Ausone. 


It   epistola   sci   paulini   ad   nicetam   epscm 

(f°  36  V",  col.  I,  I.  5         f"  37  v°,  col.  2,  1.  i). 

La  LcUrc  à  Nicetas  est  naturellement  publiée  dans  les  éditions  de 
saint  Paulin. 


It  uersus  sulpicii   luperci   serbasti   iunioris 

(1°   37   \°,   col.    2,   1.    2   —   1.   14). 

It   eiusdem   de   cupiditate 

(f"  37  v°,  col.  2,  1.  15         {"  38  r",  col.  I,  1.  25). 

Vinet,  qui  publie  ces  deux  pièces  (2),  note  ÇConinniit.,  sect.  394)  : 
«Nihil  prorsus  habeo,  quod  doceam  de  Sulpicio  Luperco  Sebasto 
iuniore  cui  odam  Sapphicam,  et  elegiam  inscribebat  vêtus  ille 
Lugdunensium  codex  :  quas  cum  Ausonianis  emittere  visum  est, 
quibuscum  seruatîe  ad  nos  peruenissent  »  ^'l 


(0    Voir  Fasc.  II,  pp.  278-279. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  20. 

(î)    Ces  pièces  sont  données  par  Ae.  Baehrens,  Poclae  Laiivi  minores,  Lipsiae,  1S82, 
vol.  IV,  pp.  107-109  :  Sulpicii  Luperci  Scbasti  Iunioris.  —  Eiusdem  de  cupiditate. 
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Uersus  petronii  (f"  38  r°,  col.  i,  1.  26  —  I.  32). 

It  eiusdem  (f°  38  r",  col.  2,  1.  i  —  1.  7). 

It  eiusdem  (f°  38  r",  col.  2,  1.  8  —  1.  17). 


It  eiusdem   de   somniis 

(f°  38  r",  col.  2,  1.  18  —  f°  38  V,  col.  I,  1.  2)(>). 


It  claudiani  de  eadem  re  (f°  38  v",  col.  i,  1.  3  —  1.  i3)(2)- 


Incpt  episrammatû  obidii  nasonis  in  iibris  eneidarum 
uergilii  praefatio  (f"  38  v°,  col.  i,  1.  14  —  f°  39  \°,  col.  i.  1.  i7)(3). 


It  exastica  sulpicii  cartaginiësis  in  eisdem  Iibris  praefatio 

(t''^  39  v°,  col.  I,  1.  i8  —  f°  40  r°,  col.  I,'  1.  32) (4). 


Tetrastica  in  cunctis  Iibris  uergilii 

(f"  40  1°,  col.  r,  1.   53    —  f"  40  v°,  col.  I,  1.  27) (5). 


(')  Ces  quatre  pièces  de  Pétrone  sont  données  par  Fr.  Buecheler,  Petronii  Satirac, 
Berolini,  1871  :  14  (p.  10),  83  (p.  54),  Frg.  xxviiii  (p.  113),  Frg.  xxx  (p.  113). 

(2)  Ce  fragment  se  trouve  dans  les  éditions  de  Claudien  où  il  est  le  commencement 
d'une  Praefatio.  Cf.  L.  Jeep,  Claiidii  Claudiani  Carniina,  vol.  II,  Lipsiae,  1879,  p.  29  : 
Cl.  Claudiani  De  VI  Consulatii  Honorii  Aiigiisli  Praefatio,  v.  i-io. 

(i)    Ae.  Baehrens,  ouvr.  cité,  vol.  IV,  pp.  i6i-ié8  :  Oi'idii  Kasonis  Epigraniwata. 

(4)  Ae.  Baehrens,  ouvr.  cite,  vol.  IV,  pp.  169-172  :  Sulpicii  Carihaginiensis  Hexas- 
ticha  in  Aeneidis  Iibris. 

(5)  Ae.  Baehrens,  ouïr,  cite,  vol.  I\',  pp.  175-176  :  Tctrasticha  in  cunctis  Iibris 
VeraiUi. 
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It  monostica  in  libris  aeneidos 

(f"  40  \-'\  col.  r,  1.  28   —   col.   2,  1.  8)(',). 


It  epigranima  a  cesaris  in  confirmatione  eorundem  Iibror> 

(_{"  40  V",  col.  2,  1.  9  —  1.  22)  (2). 


Enicmata  (f"  40  v",  col.  2,  1.  23  -    1.  33) (5). 


(i)    Ac.  Baehrens,  ouvr.  cité,  vol.  I\',  p.  17e  :  Monosticha  in  libris  Aeneidis. 

(2)  P.  Burmann,  Anthologia,  Amstehïdanii,  1759,  t.  I,  p.  361  :  Eorumdeiu  versimm 
Scholasticx  imitationis  per  Focam  Graninialicuiii  ex  vita  Virgilii,  Fragmentum.  —  Cf. 
A.  Riese,  Anlhologia^Laliini,  Lipsiae,  1869,  c.  655. 

(>)    A.  Ricse,  onvr.  cilc,  c.  636-657'. 


CONCLUSIONS 


L'«  enquête  scrupuleuse  »<^')  que  R.  Dezeimeris  réclamait  en  1882 
et  qui  fait  l'objet  de  ce  long  travail  est  terminée.  On  s'est  efforcé 
de  définir  ce  qui,  dans  l'établissement  du  texte  d'Ausone  fourni  par 
le  ms.  de  l'Ile  Barbe  est  la  part  de  \'inet,  ce  qui  est  la  part  de  Scaliger, 
et  d'indiquer  quels  progrés  la  critique  a  fait  accomplir  à  ce  texte 
après  les  travaux  de  Vinet  et  de  Scaliger;  il  s'agit  maintenant  de 
résumer  en  des  conclusions  les  résultats  acquis  par  cette  enquête. 

Vinet  tait  très  souvent  d'excellentes  corrections  dont  plusieurs, 
qu'il  indiquait  dans  son  Commcnlairc  et  qu'il  n'osait  admettre  dans 
son  texte,  sont  définitivement  entrées  dans  les  éditions  qui  ont 
suivi  la  sienne*^-).  Certaines  de  ses  corrections  avaient  déjà  été  faites 
par  Poelmann  dont  il  ne  connaissait  pas  le  travail  au  moment  où 
il  envoyait  à  Lvon  le  texte  de  sa  propre  édition  ;  Vinet  note  scru- 
puleusement tout  ce  qu'il  doit  à  Poelmann  et  aux  érudits  dont  il  ne 
connaît  les  travaux  que  par  l'édition  de  Poelmann;  quand  il  admet, 
sans  en  indiquer  l'origine,  des  corrections  qui  se  trouvent  dans 
l'Ed.  1568,  c'est  que  ces  corrections  se  trouvaient  déjà  dans  le  texte 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  x. 

(2)  \'oir,  en  p.irticulier,  Fasc.  II,  p.  -■,'),  v.  23;  p.  .)0,  v.  i8;  p.  43,  v.  2;  p.  100, 
V.  7;  p.  133,  V.  3;  p.  172;  p.  213,  V.  i;  p.  251,  V.  27;  Fasc.  III,  p.  22,  v.  5; 
p.  166,  V.  20. 


:;00  LF.      .MANUSCRIT      DK      I.  ILl-      lîARlîH. 

cnvoyc  à  Antoine  GrcyfT  en  i)67''>.  Sans  cloute,  plusieurs  des 
corrections  de  Vinet  sont  inutiles  ou  mauvaises (^>  mais  sa  méthode 
de  travail  est  excellente  :  on  en  a  relevé  de  nombreux  exemples <^>). 
Il  est  parfaitement  honnête  :  s'il  emprunte  à  Scaliger  une  correction, 
il  le  reconnaît  lovalement  •^•^X  11  est  d'une  modestie  parfois  exagérée  : 
quand  il  ne  comprend  pas,  il  l'avoue  franchement  "^s).  H  aborde  en 
face  les  dillicultés  dont  les  éditeurs  lyonnais  se  dégageaient  en 
changeant  arbitrairement  le  texte  ('^);  il  renonce  à  tenter  une  cor- 
rection en  des  endroits  où  ceux  qui,  après  lui,  ont  eu  plus  d'audace, 
devaient  se  montrer  incapables  de  réussir (/>.  Aussi  indulgent  que 
modeste,  il  est  très  rare  qu'il  s'insurge  contre  les  grossières  erreurs 
des  éditeurs  lyonnais  qu'il  essaie  presque  toujours  d'expliquer  et  de 
corriger  (**).  Il  ne  s'indigne  que  contre  les  faussaires (9)  et  il  ne  reven- 
dique guère  qu'une  seule  fois,  comme  étant  sa  propriété,  une  des 
nombreuses  corrections  que  Scaliger  lui  a  volées ('°). 

Mais,  malgré  le  soin  consciencieux  dont  il  fait  preuve,  Vinet  lit 
trop  souvent  d'une  manière  inexacte  le  ms.  de  l'Ile  Barbet")  et 
aussi  le  Tilinniis^'^'K  II  commet  d'étranges  inadvertances  :  ainsi,  il 
attribue  à  l'Ed.  Lugd.  13 38  une  correction  dont  il  est  l'auteur ('3); 


(■)  Voir  l-asc.  I,  p.  i6.(. 

(2)  Voir,  p;ir  exemple,  F.isc.  II,  p.  205,  v.  5-6;  Fnsc.  III,  p.  231,  v.  55. 

fî)  Voir  Fasc.   Il,   pp.   112-114;   p.   127,  v.    5-.);   pp.    221-228;   p.   263,   v.   17; 
Fasc.  III,  p.  145. 

Il)  Par  exemple,  Fasc.  III,  p.  109,  v.  72    v.  21  . 

())  Fasc.  II,  p.  102,  V.  3;  p.  226,  V.  56;  Fasc.  III,  p.  270,  v.  226. 

(6)  Par  exemple,  Fasc.  II,  p.  103,  v.  2. 

(7)  Fasc.  II,  pp.  118-119;  P-  123,  V.  17;  p.  159. 
(S)  Fasc.  II,  p.  276,  V.  4  et  V.  6. 

(9)  Voir  Fasc.  II,  p.  24e,  v.  45. 

(10)  Fasc.  II,  p.  141,  V.  17. 

'II)  Voir,  par  exemple,  Fasc.  II,  p.  210,  v.  2;  p.  224,  v.  21;  p.  229;  l'asc.  III, 
p.  106,  V.  51     v.   35;  p.  125,  V.  175    V.  13  ;  p.  i)S,  1.  27;  p.  230,  V.  16;  p.  233, 

V-  57;  P-  234,  V-  70- 
f")    Fasc.  III,  p.  154,  V.  9-10. 
(13)    Fasc.  II,  p.  77,  V.  46. 
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et,  peut-être  est-ce  le  hiit  d'une  singulière  modestie,  il  semble  avoir 
oublié  son  Ed.  Paris.  1 3  5 1  et  il  attribue  à  d'autres  {iiuispiaiii,  cilij) 
des  corrections  qu'il  avait  faites  lui-même  dans  cette  édition  ('*. 
Enfin,  les  éditions  bordelaises  de  \'inet  sont  peu  correctes;  sans 
parler  des  fautes  typographiques  corrigées  dans  les  Errata  de  1575 
et  les  Eineiidanda  de  1580,  le  texte  en  a  beaucoup (-)  qui  ne  sont  pas 
toutes  corrigées  par  l'édition  posthume  (5).  On  a  vu  dans  quelles 
conditions  Millanges  a  réimprimé  VJiisoiie  en  15 90(1)  :  il  a  enlevé 
à  Vinet  des  corrections  pour  les  attribuer  à  Scaliger*^');  il  a  imposé 
de  mauvaises  corrections  au  texte  de  1375'^^';  i'  >'  '^  ^Mouté  des 
lautes  typographiques  <"  '. 

La  méthode  de  Scaliger  est  tout  autre  que  celle  de  \'inet  :  on  en 
a  vu  un  exemple  caractéristique  à  propos  de  la  pièce  Jletbio  mineruio 
fiJio  rcthorl(^\  Scaliger  connaissait  le  texte  critique  établi  par  Vinet 
et  envo\'é  à  Greyff  :  il  était  chargé  d'en  surveiller  l'impression. 
Scaliger  connaissait  le  Coiiiiiiciitaire  de  Vinet  :  Jacques  Salomon  le 
lui  avait  communiqué  W.  Scaliger  abuse  des  leçons  et  des  anno- 
tations de  Vinet  pour  établir  son  texte  de  1575  et  pour  rédiger 
hâtivement  ses  Aiisoniaiuv  Lectiones.  11  se  trompe  sur  les  leçons  du 
ms.  aux  mêmes  endroits  que  Vinet  dont  il  reproduit,  sans  les  véri- 
fier, les  indications  inexactes  0°);  il  se  trompe  même  en  copiant  les 


(>)  Fasc.  III,  p.  157,  V.  6;  p.  199,  v.  ^7;  p.  259,  v.  55;  p.  264,  v.  145;  p.  279, 
V.  4. 

(2)  Fasc.  II,  p.  76,  V.  50;  p.  78,  V.  3;  p.  96,  V.  8;  p.  152,  v.  9;  p.  220,  v.  i;; 
p.  223,  V.  14;  Fasc.  III,  p.  72,  i.  5;  p.  255,  V.  13;  p.  255,  V.  45;  p.  275,  V.  59; 
p.  275,  V.  71. 

(î)  Fasc.  II,  p.  270,  V.  13;  Fasc.  III,  p.  105,  v.  50   v.  52  ;  p.  293,  v.  7. 

(4)  Fasc.  I,  p.  193  et  suiv. 

(s)  Voir,  par  exemple,  Fasc.  II,  p.  92,  %■.  25. 

(6)  Fasc.  II,  p.  217,  V.  5. 

(7)  Fasc.  III,  p.  52,  V.  21  [v.  •/]. 

(8)  Fasc.  II,  pp.  145-152. 

(9)  Fasc.  I,  p.  165  et  suiv. 

(">)  Fasc.  IH,  p.  230,  V.  16;  p.  234,  V.  70. 
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notes  de  \'inct<').  Souvent,  il  lit  mal  le  ms/^);  ses  mauvaises 
lectures  sont  quelquefois  corrrigées  dans  l'édition  définitive  des 
Lt'iiioiii's^''',  qui  tait  disparaître  de  nombreuses  erreurs  de  l'édition 
de  1  )7  3<i',  qui  doit  même  en  supprimer  tout  un  chapitre (>).  H  donne 
comme  une  correction  personnelle  la  leçon  même  du  ms.(^);  il  ne 
tarit  pas  sur  les  louanges  de  cet  excellent  ms.,  alors  même  qu'il  le 
lit  maW'';  et,  quand  il  le  lit  bien,  il  s'efforce  laborieusement  d'en 
justifier  les  leçons  inadmissibles (**>.  Il  prétend  fonder  son  édition 
de  i>7)  sur  le  T  comme  sur  le  ms.  de  l'Ile  Barbe ('•^>  :  or,  il  voit 
une  correction  d'Avantius  dans  une  leçon  du  T  et  un  commeiilinii 
du  même  Avantius  dans  une  autre  leçon  de  ce  même  ms/'"). 

Au  contraire  de  \'inet,  qui  est  homme  de  bonne  éducation, 
Scaliger  injurie  copieusement  tout  le  monde,  même  les  moines ('", 
qui  n'ont  rien  à  voir  avec  le  texte  d'Ausone.  Mais  ses  plus  ordinaires 
grossièretés  s'adressent  aux  éditeurs  lyonnais  de  i)38<^'^),  alors 
même  qu'il  se  trompe  aussi  lourdement  qu'eux  sur  les  leçons  du 
ms.('5)  :  il  s'occupe  de  corriger  arbitrairement  leur  texte  sans  se 
soucier  du   ms.'^'t);  il   incrimine  leur   niiila  fidcs,   parce  qu'ils  ont 


(0    l-asc.  H,  p.  I  3  3,  v.  40. 

(2)  Fasc.  II,  p.  141,  V.  12;  p.  210,  V.  I  et  V.  2;  p.  265,  V.  17;  Fasc.  111,  p.  32; 
p.  71,  I.  31;  p.  72,  1.  32;  p.  123,  V.  175  V.  15  ;  p.  137,  V.  6;  p.  1S2,  1.  31;  p.  196, 
V.  10;  p.  200,  V.  56;  p.  202,  V.  60. 

(î)    Fasc.  II,  p.  125,  V.  1. 

(4)  Fasc.  Il,  p.  116,  V.  5. 

(5)  Fasc.  I,  p.  194,  n.  3. 

(6)  Fasc.  ni,  p.  116,  V.  119    V.  47  . 

(7)  Fasc.  m,  p.  i6é,  V.  20. 

(8)  Fasc.  III,  p.  123,  V.  17e  ]V.  14];  p.  168,  V.  27;  p.  171,  V.  36. 

(9)  Fasc.  II,  pp.  28-29. 

(10)    Fasc.  III,  p.  80,  V.  6;  p.  205,  v.  70. 
(")    Fasc.  Il,  p.  236.  —  \'oir  Fasc.  I,  pp.  132-133. 

(12)  Fasc.  II,  p.  79,  V.  Il;  p.  106,  V.  3;  p.  170,  v.  6;  Fasc.  III,  p.  51,  v.  5-6: 
p.  229,  V.  14. 

(15)    Fasc.  II,  p.  135,  V.  23;  p.  226,  V.  41. 
(M)    Fasc.  II,  p.  145,  V.  13. 
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supprimé  deux  vers  d  une  pièce  où  il  introduit  lui-même  un  vers 
de  son  invention*";  parfois,  ces  reproches  violents  ne  sont  tondes 
que  sur  une  erreur  personnelle  de  Scaliger(-).  Roussard  a,  lui  aussi, 
sa  part  d'insultes  (5\  Quant  à  Pithou,  il  se  contente  de  lui  voler 
une  de  ses  corrections  (-i),  comme  il  fait  d'ordinaire  pour  celles  de 
Vinet(5).  Il  copie,  en  aggravant  les  erreurs  qu'elle  contient,  une 
note  inexacte  de  Vinet(^),  dont  il  se  refuse,  par  contre,  à  admettre 
des  corrections  définitives  (/);  et,  quand  Vinet  est  mort  et  ne  peut 
lui  répondre,  il  lance  contre  lui  des  calomnies  qui  devaient  faire 
leur  chemin  W.  Il  combat  avec  acrimonie  une  excellente  correction 
de  Dorât  (9),  parce  que  cette  correction  a  le  tort  grave  d'avoir  été 
proposée  par  un  autre  que  lui.  Quant  à  ses  propres  corrections,  il 
manifeste  pour  elles  la  plus  naïve  admiration  ('o).  Il  prétend  restituer 
le  texte  d'Ausone  d'une  manière  définitive  (''),  alors  même  que  ses 
restitutions  font  disparaître  du  texte  un  vers  nécessaire  au  sens ('2). 
Et,  dans  ces  merveilleuses  corrections,  que  d'hypothèses  ridicules*^' 3), 
que  de  verbiage  inutileO-*),  que  d'insanités('5),  que  d'invraisemblances 
et  de  faiblesses  ('6),  que  d'imaginations  étranges,  blâmées  quelquefois 

(0  Fasc.  II,  p.  164,  n.  4. 

(2)  Fasc.  II,  p.  257,  V.  5. 

(3)  Fasc.  III,  p.  205,  V.  69. 

(4)  Fasc.  II,  p.  143,  V.  35. 

(5)  Voir,  par  exemple,  Fasc.  II,  p.  134,  v.  11;  p.  181;  Fasc.  III,  p.  65,  v.  142 
V.  15';  p.  112,  V.  92  [v.  20];  p.  170,  V.  53. 

(6)  Fasc.  III,  p.  53,  V.  43  [v.  9. 

(7)  Fasc.  II,  p.  135,  V.  i;  Fasc.  III,  p.  160,  I.  i. 

(8)  Voir  Fasc.  I,  pp.  198-199. 

(9)  Fasc.  II,  p.  267,  V.  6. 

(10)  Fasc.  III,  p.  89,  V.  5;  p.  109,  V.  72    V.  2ij;  p.  120,  v.  i>4-i  55. 

(>0  Fasc.  II,  p.  144. 

(12)  Fasc.  II,  p.  i6i. 

(m)  Fasc.  II,  p.  62,  V.  15. 

(14)  Fasc.  II,  p.  89,  V.  22. 

('S)  Fasc.  II,  p.  93,  V.  26. 

(16)  Fasc.  II,  p.  41;  p.  104,  V.  2;  p.  118;  p.  145,  V.  35;  p.  218,  V.  7;  p.  228;  p.  252, 

V.  30;  p.  259,  V.  48;  Fasc.  III,  p.  105,  V.  46  IV.  28  ;  p.  114,  v.  108  "v.  36];  p.  145. 


304  I.i:      MANUSCRIT      DK      L  ILE      BARBE. 

par  Vinct  lui-niOnic  et  souvent  critiquées  avec  une  juste  sévérité  par 
Tollius,  par  Fleury  et  par  Souchay*^'^!  Mais,  dans  ce  fatras  des  Aiisc- 
iiiiiiia'  Lrtioiics,  où  les  contradictions  et  les  incohérences  abondent  (^), 
il  y  a  quelques  corrections  excellentes  0).  Si  Vinet  approuve  loyalement 
les  corrections  de  Scaliger  qu'il  trouve  justes^-»),  Scaliger  ne  reconnaît 
jamais  qu'il  a  été  mis  par  X'inet  sur  la  voie  d'une  correction  nécessaii  e 
que  Vinet  indiquait  sans  oser  la  fiiire  lui-même ('). 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Aiisoniainv  Lcctioiies,  où  Scaliger  ne  confesse 
guère  qu'une  seule  fois  son  ignorance  (''\  font  accomplir  au  texte 
d'Ausone  un  sérieux  progrés  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition 
hâtivement  faite  de  1575  d'où  plusieurs  corrections  données  par  les 
Lectiones  sont  absentes  (7).  C'est  que  le  texte  de  l'édition  que  Scaliger 
faisait  imprimer  était  tout  simplement  le  texte  envoyé  par  Vinet 
à  Lyon  en  I567(**),  avec  les  fautes  que  l'édition  bordelaise  de  1373 
tait  disparaître  <^9).  Scaliger  publie  ce  texte  avec  de  nombreuses  fautes 
typographiques  ou  mauvaises  corrections  dont  il  n'est  pas  parlé 
dans  les  Leciioiu's(^°\  La  plupart  de  ces  fiiutes  sont  corrigées  dans 
l'édition  de  1595  que  Scaliger  semble  avoir  revue  lui-même (")  et 
qui  admet  quelques  bonnes  corrections  de  Vinet ('2),  négligées  par 
les  éditions  de  1 388. 

(1)  Voir,  en  particulier,  Fasc.  II,  p.  271,  v.  14. 

(2)  Fasc.  II,  p.  225,  V.  28;  Fasc.  III,  p.  270  et  p.  272. 

(5)  Fasc.  II,  p.  67,  V.  3  ;  p.  107;  p.  113,  v.  15  ;  p.  139,  v.  i6;  p.  143,  v.  37  ; 
p.  178,  V.  9;  p.  182,  V.  8    V.  II-I2;;  p.  219,  V.  15;  Fasc.  III,  p.  112,  v.  88  iv.  16I. 

(4)    Fasc.  II,  p.  249,  V.  7;  Fasc.  III,  p.  109,  v.  72  [v.  21]. 
M    Fasc.  II,  p.  143,  V.  37. 

(6)  Fasc.  II,  p.  252,  V.  51. 

(7)  Fasc.  II,  p.  159,  V.  18;  Fasc.  III,  p.  175,  v.  38;  p.  189,  1.  18. 
(*)    Fasc.  I,  p.  128;  p.  179  et  suiv. 

(9)    Fasc.  II,  p.  109,  V.  5;  p.  185. 

C'o)  Fasc.  II,  p.  51,  V.  5  ;  p.  37,  v.  i;  p.  62,  v.  12;  p.  91,  v.  20;  p.  144;  p.  154, 
V.  II  et  V.  15  ;  p.  173,  V.  6;  p.  275,  v.  20;  Fasc.  III,  p.  91,  v.  14.  —  X'oir,  en  parti- 
culier, Fasc.  Il,  p.  74  et  suiv. 

(")    Fasc.  I,  p.  192,  n.  I. 

(")    Fasc.  II,  p.  100,  V.  7;  p.  132,  V.  34;  p.  172,  etc. 
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L'Ed.  Amst.  1621  reproduit  le  texte  de  l'Ed.  Scaliger  1393;  elle 
en  conserve  la  plupart  des  fiuites  typographiques <"');  elle  en  ajoute 
de  nouvelles (2);  parmi  de  mauvaises  corrections^»),  elle  n'en  apporte 
qu'une  seule  qu'on  puisse  retenir  et  que  Schenkl  attribue  à  l'Ed. 
Paris.  i73o(-*). 

Tollius  est  le  seul  éditeur  critique  d'Ausone  après  \'inet  et  Scaliger 
et  avant  Schenkl  et  Peiper.  Son  édition  de  1669,  plus  correcte  que 
celles  de  Vinet  et  de  Scaliger  n'a  que  peu  de  fiiutes  typographiques  (^5) 
dont  quelques-unes  subsistent  dans  son  édition  de  1671'^).  Celle-ci 
est  très  importante  comme  édition  exégétique  aussi  bien  que  comme 
édition  critique.  Tollius  connaît  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  le  T  et  le 
«  tertius  Vossianus  »,  qui  lui  a  été  communiqué  par  Isaac  VossiusW. 
Il  fait  entrer  dans  le  texte  de  bonnes  leçons  du  ms.  de  l'Ile  Barbe, 
que  Vinet  et  Scaliger  avaient  négligées  (^);  mais  il  se  trompe  parfois 
à  propos  des  leçons  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  aussi  à  propos  de  celles 
du  T(9),  et  il  prend  une  correction  de  Poelmann  pour  une  leçon 
du  ms.  0°).  Il  professe  une  grande  admiration  pour  l'aingenium 
cœleste  ac  vere  QsXo-i  losephi  Scaligeri  »  :  il  essaie  pieusement  de 
combiner  dans  ses  notes  deux  passages  contradictoires  des  Aiisoniaim 
Lectioiies  pour  en  dissimuler  l'incohérence ("^,  il  n'ose  pas  introduire 
ses  propres  corrections  —  qui  sont  meilleures  —  dans  son  texte 


(0    Fasc.  II,  p.  31,  V.  5;  p.  57,  V.  i;  p.  iio,  v.  5. 

(2)  Fasc.  II,  p.  248,  V.  i;  Fasc.  III,  p.  iS,  v.  66;  p.  47,  v.  20;  p.  258,  v.  39. 

(3)  Fasc.  III,  p.  161,  1.  9;  p.  197,  1.  27. 

(4)  Fasc.  ni,  p.  88,  V.  3. 

(5)  Par  exemple,  l'asc.    II,  p.  174,  v.  12;  p.  215,  v.  i;  Fasc.  III,  p.  156,  v.   3; 
p.  197,  V,  21. 

(6)  L'Ed.  1671  a  aussi  c]utk]ues  fautes  typographiques  dans  ses  notes;  voir,  par 
exemple,  Fasc.  III,  p.  36,  n.  i. 

(7)  Fasc.  II,  p.  30,  n.  4;  Fasc.  III,  p.  73,  1.  10;  p.  74,  v.  5. 

(8)  Fasc.  II,  p.  60,  V.  2;  p.  261,  V.  4;  Fasc.  III,  p.  55,  v.  37    v.  3  ;  p.  231,  v.  25. 

(9)  Fasc.  II,  p.  227,  V.  41;  Fasc.  III,  p.  51,  v.  7  [v.  6];  p.  123,  v.  188  j  v.  26  ; 
p.  229,  V.  10;  p.  233,  V.  53;  p.  235;  p.  279,  V.  3;  p.  28e,  V.  3. 

(10)  Fasc.  III,  p.  140,  V.  23  [v.  }j. 

(11)  Fasc.  III,  p.  146.  » 
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OÙ  il  laisse  les  mcdiocrcs  corrections  de  Scaliger''');  mais  il  ose 
corriger  en  se  fondant  sur  le  ms.  les  mauvaises  reconstitutions  de 
texte  imposées  par  Scaliger(^\  critiquer  ses  corrections  inadmis- 
sibles ('*  et  constater  qu'il  prend  pour  des  conjectures  d'Avantius  les 
leçons  du  T,  qui  lui  est  inconnu  <"'*.  Dans  les  avis  «  Lectori  bene- 
volo  »  de  ses  éditions  de  1669  et  de  1671,  il  se  montre  très  sévère 
pour  r  «  inutilis  moles  »  des  «  verbosissima  X'ineti  commentaria  »  : 
il  ne  les  a  peut-être  pas  étudiés  suffisamment,  puisqu'il  attribue 
à  Grxnius  une  bonne  correction  de  Vinet,  que  Schenkl  et  Peiper 
restituent  à  leur  auteur (>',  et  puisqu'il  s'attribue  à  lui-même  une 
autre  correction  de  Vinet'''';  mais  il  ne  craint  pas  de  préférer  une 
bonne  correction  de  Vinet  à  une  mauvaise  correction  de  Scaliger(7). 
Quant  aux  corrections  assez  nombreuses  de  Tollius  lui-même, 
plusieurs  sont  définitives*''^';  d'autres,  très  acceptables,  quelquefois 
sans  grande  utilité,  entrent  pour  la  plupart  dans  la  vulgate'y);  il  y 
en  a  peu  de  mauvaises ('°'  :  l'une  de  ces  dernières  est  adoptée  par 
Schenkl  et  Peiper <^")  qui,  d'autre  part,  attribuent  à  Heinsius  et  à 
Dousa  ou  reprennent  pour  leur  propre  compte  des  corrections  de 
Tollius,  sans  en  nommer  l'auteur  <^'^). 


(0    Fasc.  H,  p.  152. 
(2)    Fasc.  II,  p.  164. 

(5)  Fasc.  II,  p.  216,  V.  5;  Fasc.  III,  p.  103,  v.  46    v.  28  . 
(4)    Fasc.  ni,  p.  206,  V.  70. 

(■>)    Fasc.  Il,  p.  205,  V.  6. 

(6)  Fasc.  III,  p.  250,  V.  26. 

(7)  Fasc.  II,  p.  183,  V.  14   V.  20  . 

(8)  Fasc.  II,  p.  57,  V.  21;  p.  loi,  V.  4;  p.  135,  V.  37;  p.  200,  V.  2;  p.  222,  v.  6; 
p.  275,  V.  21;  Fasc.  III,  p.  27,  V.  I. 

(9)  Fasc.  II,  p.  71,  V.  i;  p.  108,  V.  3;  p.  131,  v.  13;  p.  155,  v.  19;  p.  189,  v.  10; 
p.  258,  V.  24;  p.  259.  V.  50;  Fasc.  III,  p.  83,  V.  22;  p.  139,  V.  10  [w  2';  p.  205, 
V.  69;  p.  241,  V.  71;  p.  279,  V.  9. 

(10)  Par  exemple,  Fasc.  II,  p.  264,  v.  17;  p.  240.  v.  70. 

(11)  Fasc.  II,  p.  59,  V.  7. 

(12)  Fasc.  II,  p.  189,  V.  10;  p.  200,  V.  22;  Fasc.  III,  p.  78,  v.  13;  p.  115,  v.  m 
V.  39;. 
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Le  commentaire  de  l'Hd.  1671  est  utile,  quelquefois  aussi  verbeux 
que  celui  de  Vinet,  et  on  y  trouve  des  plaisanteries  pédantes  que  la 
simplicité  de  Vinet  ne  se  permettait  pas(".  En  même  temps  que  des 
extraits  condensés,  quelquefois  inexactement,  des  Dicitriha'  d'Accurse, 
ce  commentaire  donne  un  certain  nombre  de  corrections  et  de 
remarques  dues  k  des  philologues  postérieurs  à  Vinet  et  à  Scaliger. 
Pour  ce  qui  est  de  Barth,  dont  les  corrections  sont  peu  utiles,  il 
suffit  de  noter  qu'il  ignore  le  commentaire  de  Vinet  dont  il  s'attribue 
une  correction  <^^).  Mais  Tollius  doit  un  certain  nombre  de  notes 
inédites  en  léyi  à  des  communications  personnelles  de  Grœvius 
et  de  Gronovius<^'\  Leurs  commentaires  et  leurs  corrections  sont 
de  valeurs  diverses  :  il  est  à  remarquer  que,  comme  Barth,  Gra;vius 
ignore  Vinet,  dont  il  s'attribue  plusieurs  corrections  en  croyant  les 
avoir  fiiites  lui-même'^^).  Il  ignore  aussi  l'Ed.  Lugd.  1558  dont  il 
attribue  une  correction  à  l'Ed.  i)68^>);  mais  il  se  trompe  aussi  au 
sujet  de  cette  édition  qu'il  semble  avoir  étudiée  sans  soin(^).  Gro- 
novius  connaît  Vinet  :  mais  il  a  le  tort  de  se  moquer  lourdement 
et  assez  mal  à  propos  du  «bonus  Vinetus»(">;  par  contre,  il  blâme 
avec  raison  une  mauvaise  correction  de  Scaliger  (**l  Gr^evius  a  plu- 
sieurs bonnes  corrections  dont  quelques-unes  sont  entrées  dans 
le   texte (9);   d'autres   sont   inutiles   ou   réellement    mauvaises ('°). 


(1)  Voir,  par  exemple,  Fasc.  111,  p.  165,  v.  7. 

(2)  Fasc.  Il,  p.  82,  V.  15-16;  p.  173,  V.  4;  Fasc.  111,  p.  50,  v.  5    v.  4  . 
(J)  Fasc.  Il,  p.  42,  n.  i. 

(4)  Voir,  par  exemple,  Fasc.  il,  p.  95,  v.  29;  p.  154,  v.  5;  p.  158,  v.  i;  p.  260, 
V.  54;  p.  261,  V.  7. 

(5)  Fasc.  III,  p.  292. 

(6)  Fasc.  III,  p.  187,  11.  28-29. 

(7)  Fasc.  II,  p.  84,  V.  2. 

(8)  Fasc.  II,  p.  104,  V.  2. 

(9)  Fasc.  II,  p.  134,  V.  20;  p.  155;  p.  1)4,  V.  19;  p.  180,  V.  14;  p.  195,  y.  4; 
p.  204,  %'.  4;  p.  222,  V.  Il;  Fasc.  III,  p.  29,  v.  14    v.  8  ;  p.  237,  v.  9. 

(10)  Fasc.  II,  p.  44,  V.  4;  p.  58,  V.  3;  p.  88,  v.  13;  p.  89,  v.  18;  p.  122,  v.  5; 

Fasc.  111,  p.  16,  V.  47;  p.  34,  V.  47;  p.  115,  V.  98    V.  26";  p.  256,  V.  7. 
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Parmi  les  bonnes,  il  en  est  une  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent 
à  Dousa''^;  les  quelques  corrections  de  Dousa  qu'ils  citent  l'un  et 
l'autre  semblent  peu  utiles(').  Une  correction  nécessaire  est  attribuée 
par  Peiper  à  la  fois  à  Dousa  et  à  Heinsius^^).  Quelques  bonnes 
corrections  de  Gronovius  sont  entrées  dans  le  texte  (^);  mais  il  en 
propose  beaucoup  qui  sont  inutiles  ou  réellement  mauvaises '^5). 

Tollius  doit  aussi  à  N.  Heinsius  quelques  observations  et  quelques 
corrections  qui  étaient  inédites  au  moment  où  parut  l'Ed.  1671*^'''. 
Mais  la  plupart  des  notes  de  N.  Heinsius  que  nous  possédons  nous 
sont  connues,  soit  par  les  Aàvcrsaria  qui  ne  parurent  qu'en  1742, 
soit  par  l'exemplaire  de  l'Ed.  Lugd.  15 58  où  Schenkl  et  Peiper  les 
ont  recueillies^").  Ces  dernières,  que  leur  auteur  n'a  pas  jugé  à  propos 
de  taire  entrer  dans  les  Adversaria,  sont  d'ordinaire  les  moins  utiles  : 
beaucoup  d'entre  elles  sont  sans  valeur  (*^);  il  y  en  a  peu  qui  méritent 


(^)    Pasc.  II,  p.  176,  V.  I. 

(2)    Fasc.  H,  p.  193,  V.  5;  p.  248,  v.  5. 

15)    Fasc.  II,  p.  193,  V.  7. 

(4)  Fasc.  Il,  p.  55,  V.  4  ;  p.  214,  V.  10;  p.  220,  V.  21;  p.  255,  V.  51;  p.  269,  V.  3  ; 
p.  272,  V.  27  ;   Fasc.  III,  p.  29,  v.  1 1    v.  5^;  p.  143,  v.  37    v.  i    ;  p.  144,  v.  44    v.  4  . 

())  Fasc.  II,  p.  54,  V.  3;  p.  83,  V.  13;  p.  87,  V.  7;  p.  131,  V.  11;  p.  220,  V.  23  et 
2j;  p.  221,  V.  25;  p.  249,  V.  13  ;  p.  250,  V.  18;  p.  255,  V.  46;  p.  256,  1.  31;  p.  264, 
V.  17;  p.  271),  V.  8;  p.  275,  V.  I  3  et  V.  20;  l'asc.  III,  p.  34,  v.  48;  p.  72,  1.  3;  p.  139, 
V.  ro  ^v.  2];  p.  199,  V.  53. 

C6)    Voir  Fasc.  III,  p.  53,  v.  30  [v.  3]. 

(7)    Voir  Fasc.  II,  p.  38,  n.  2;  p.  67,  v.  5. 

(5)  Fasc.  II,  p.  63,  V.  30;  p.  67,  V.  5;  p.  68,  v.  7;  p.  74,  v.  6;  p.  77,  v.  46; 
p.  78,  V.  3  ;  p.  79,  V.  Il;  p.  84,  V.  8  ;  p.  117,  \ .  10;  p.  183,  v.  13  v.  19';  p.  186,  v.  5, 
V.  6  et  V.  12  ;  p.  196,  1.  5  ;  p.  200,  v.  4;  p.  216,  v.  4  ;  p.  220,  v.  13-14;  p.  227,  v.  41  ; 
p.  230,  1.  3;  p.  240,  V.  36;  p.  248,  V.  2;  p.  254,  V.  37  et  V.  39;  p.  257,  V.  8;  p.  265, 
V.  33;  p.  271,  V.  19;  p.  272,  V.  22;  Fasc.  III,  p.  17,  V.  51;  p.  18,  V.  57  et  v.  68; 
p.  31,   V.  10     V.  9  ;   p.  54,  V.  46   ^v.  i;   p.  61,   V.  118-119   ;V.  12-13';   p.  62,  V.  135 

V.  8  '  ;  p.  63,  V.  I  37    V.  10  ;  p.  6),  v.  156    v.  29'  ;  p.  108,  v.  GG    v.  15;  p.  110,  v.  76 
V.  4I;  p.  III,  V.  78    v.  6;;  p.  113,  V.  99    V.  27  ;  p.  116,  V.  118  A'.  46  ;  p.  118, 

V.  132-133  [\.  2-3    et  V.  140    V.  10  ;  p.  119,  V.  148  [V.  2  ;  p.  125,  v.  187  'w  25   ; 

p.  126,   V.  198     V.  10"  ;   p.  127,   V.  202     V.  I    ;   p.  237,  v.  12  ;   p.  238,  v.   23  ;   p.  241, 

V.  71;  p.  255,  V.  46;   p.  256,  V.  12;  p.  261,  V.  100;  p.  262,  V.  !  I  I  et  V.  1 19;  p.  277, 

V.  12  et  V.  15. 
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d'être  retenues'^').  Les  notes  et  corrections  fournies  par  les  Ailvcrsaria 
sont  d'un  mérite  fort  inégal.  Hcinsius  rend  justice  au  «  diligentis- 
simus  Vinetus  »  :  mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  le  ms.  de  Vinet, 
c'est-à-dire  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  n'est  autre  que  le  Vossiauiis^^^;  il  est 
parfois  inexact  dans  ses  citations  (5 >.  Il  propose  trop  de  corrections  : 
quelques-unes  sont  bonnes '^+);  mais  on  en  rencontre  beaucoup 
d'inutiles,  de  fantaisistes  ou  de  malencontreuses  i^));  il  en  est  même 
qui  font  de  véritables  contre-sens (^'. 

Tollius  fournit  encore  quelques  corrections  et  remarques,  plus 
ou  moins  heureuses,  que  lui  communique  Isaac  Vossius'^')  ou  qu'il 
emprunte  à  Saumaise'*^'.  En  résumé,  son  édition  fait  accomplir  un 
progrés  véritable  à  la  critique  et  au  commentaire  du  texte  des 
Opusciila  Ausoiiii  donnés  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

On  ne  peut  pas  en  dire  autant  de  l'Ed.  Paris.  1750.  Cette  édition, 
la  dernière  en  date  des  «  editiones  in  usum  Serenissimi  Delphini  » 
—  lequel  avait  terminé  ses  études  vers  1678  et  était  mort  en  171 1  — 
est  un  pénible  échantillon  de  ce  que  l'érudition  française  était 
devenue  au  xviu'^  siècle.  Fleury,  qui  commence  l'édition,  ne  connaît 
pas  lui-même  les  mss.(y)  et  n'apprend  pas  à  les  connaître  dans  les 
travaux  de  Vinet,  de  Scaliger  et  de  Tollius.  Son  iiiterpretalio  montre 


(I)  Fasc.  II,  p.  62,  V.  10;  p.  239,  V.  27;  Fasc.  III,  p.  117,  v.  12}  [v.  51]  et  v.  126 
v.  54];  p.  197,  V.  53;  p.  264,  V.  137;  p.  265,  V.  149. 

W    Fasc.  III,  p.  204,  V.  63-64.  —  Cf.  Hase.  II,  p.  191,  v.  11. 
(î)    Fasc.  III,  p.  133,  V.  3. 

(4)  Fasc.  II,  p.  83,  V.  5  ;  p.  93,  v.  26;  p.  104,  v.  2;  p.  ni,  v.  i  ;  p.  176,  v.  6; 
p.  181,  V.  6;  p.  193,  V.  7;  p.  235,  V.  51;  Fasc.  III,  p.  168,  v.  30. 

(5)  Fasc.  II,  p.  57,  V.  i;  p.  9.S,  v.  14;  p.  102,  v.  2  et  v.  5;  p.  105,  v.  11  ;  p.  106, 
V.  12;  p.  159,  V.  18;  p.  141,  V.  12;  p.  155,  V.  iS;  p.  175,  V.  17;  p.  176,  V.  2  et  v.  3; 
p.  189,  V.  14;  p.  259,  V.  33;  p.  244,  V.  24;  p.  258,  V.  21;  Fasc.  III,  p.  56,  V.  75 
[v.  r. 

(6)  Fasc.  II,  p.  103,  V.  8;  p.  116,  v.  7;  p.  131,  v.  11. 

(7)  Fasc.  III,  p.  166,  V.  20. 

(8)  Fasc.  II,  p.  214,  V.  10;  p.  277,  V.  4. 

(9)  Fasc.  II,  p.  131,  V.  9. 
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qu'il  ne  saisit  pas  toujours. le  sens  du  texte  qu'il  publie  :  il  attribue 
à  Ausone  des  plaisanteries  grossières'^".  Il  a  bien  lu  le  Coiiniicii- 
tdiir  de  \'inet  et  il  en  profite  souvent,  mais  il  ne  le*  comprend  pas 
toujours*-*.  Son  propre  commentaire  est  un  résumé  maladroit  de 
ceux  de  Vinet,  de  Scaliger  et  de  Tollius  :  il  attribue  à  Scaliger  des 
corrections  de  Vinet  et  à  Gronovius,  des  corrections  de  Gra;vius(>). 
Ses  conjectures  personnelles  sont  souvent  naives^^)  et  ses  corrections, 
mauvaises  ^5).  H  est  rare  qu'il  donne  des  explications  définitives (''' 
et  des  corrections  acceptables  (/*  :  une  seule  mérite  d'entrer  dans  le 
texte;  et,  en  la  faisant,  Fleury  croit  simplement  revenir  au  texte  de 
Scaliger'*^).  Souchay,  qui  termine  l'édition  laissée  en  souffrance  après 
la  mort  de  Fleury,  blâme  avec  raison  quelques  mauvaises  conjectures 
de  son  prédécesseur'^'^').  Mais  il  commet  lui-même  de  bien  lourdes 
erreurs.  11  a  si  peu  appris  dans  l'édition  de  \'inet  à  connaître  le  ms. 
de  File  Barbe  qu'il  prend  les  leçons  du  ms.  pour  des  corrections  de 
Roussard'^"').  Il  fait  des  remarques  étranges*^");  il  blâme  Vinet 
à  propos  d'erreurs  de  Scaliger,  et  il  croit  les  Lectioiws  de  Ganter 
postérieures  aux  Coiiiinciitaria  de  Vinet '^'^'.  Le  seul  mérite  de  ses 
Editons  Aiiinmdvcrsioiies  est  de  publier  quelques  corrections  de 
Martin  Despois"')  :  s'ils  en  avaient  pris  connaissance,  Scbenkl  et 
Peiper  auraient  évité  d'attribuer  à  V.  Ritschl  et  à  M.  Schmidt  une 


(')  Fasc.  II,  p.  2éé,  V.  33. 

(2)  Fasc.  III,  p.  117,  n.  i. 

(3)  Fasc.  II,  p.  58,  V.  3;  p.  134,  V.  II. 

(4)  Fasc.  il,  p.  118. 

M  Fasc.  III,  p.  84,  V.  26;  p.  135,  V.  11;  p.  157,  V.  12;  p.  192,  V.  5  ;  p.  241,  v.  70. 

(6)  Fasc.  II,  p.  88,  --.15. 

(7)  Fasc.  II,  p.  227,  V.  41;  p.  262,  V.  7. 

(8)  Fasc.  III,  p.  31,  V.  5-6. 

(9)  Fasc.  II,  p.  260,  V.  50;  Fasc.  III,  p.  165.  v.  17. 
(■o)  Fasc.  III,  p.  158,  1.  I. 

(Il)  Fasc.  III,  p.  98,  V.  11;  p.  143,  V.  38    V.  2  . 

<i2)  Fasc.  II,  p.  41;  p.  115,  n.  1. 

('>)  Fasc.  H,  p.  97,  V.  4  et  n.  i;  p.  116,  V.  11;  p.  226,  v.  36;  Fasc.  III-  p.  i(^7>'^'-  20. 
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correction  faite  par  un  érudit  bordelais  dans  les  premières  années 
du  xvii^  siècle  (').  Somptueusement  éditée,  mais  souillée  de  nom- 
breuses fautes  typographiques  dont  les  Eiiieiulaiiihi  laissent  au 
«  Benignus  Lector  »  le  soin  de  corriger  la  majeure  partie,  la  médiocre 
Ed.  Paris.  1750  constitue  la  vulgate. 

L'Ed.  Amst.  1750  —  la  seule  que  Schenkl  cite  avec  l'Ed.  Lugd.  1538 
et  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger*^^)  —  conserve  les  fautes 
typographiques  de  l'Ed.  Paris.  1750,  en  ajoute  d'autres,  qui  amènent 
parfois  des  non-sens ('\  omet  des  vers  du  texte '^■";  on  n'v  relève 
qu'une  seule  correction  et  cette  correction  est  mauvaise <^>\ 

L'Ed.  Mannhem.  1782  ne  se  distingue  que  par  ses  fautes  typo- 
graphiques "^^X 

L'Ed.  Bipont.  1783,  qui  rajeunit  l'orthographe  surannée  de  l'Ed. 
Paris.  1730,  a  le  mérite  de  faire  entrer  dans  le  texte  une  bonne 
leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbet"). 

L'Ed.  Corpet  admet  quelques  bonnes  corrections  (**);  mais  ce  n'est 
pas  une  édition  critique.  Corpet  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
prendre  dans  les  éditions  de  Vinet  et  de  Tollius  des  notions  précises 
sur  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  et  il  commet  de  nombreuses  et  grosses 
erreurs  à  propos  des  mss.  W  H  se  contente  de  donner  du  texte  de 
la  vulgate  une  traduction  facile  et  assez  exacte  qu'il  fait  suivre  de 
notes  sobres  et  généralement  utiles. 

Entre  l'Ed.  Paris.  1730  et  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper, 


(i)  Fasc.  III,  p.  167,  V.  20. 

(2)  Ed.  Schenkl,  Proocm.,  p.  i.xiv. 

(î)  Fasc.  II,  p.  135,  V.  20;  p.  183,  V.  18    V.  26 j;  p.  270,  v.  5;  Fasc.  111,  p.  151, 

92  [v.  4];  p.  léj,  V.  15;  p.  197,  V.  21. 

(4)  Fasc.  II,  p.  117,  n.  I. 

(5)  Fasc.  III,  p.  159,  1.  9. 

(6)  Fasc.  II,  p.  96,  V.  5;  p.  225,  V.  34;  p.  233,  V.  10;  Fasc.  IH,  p.  295,  v.  7. 

(7)  Fasc.  III,  p.  150,  V.  81  [v.  i]. 

(8)  Fasc.  II,  p.  67,  V.  6  et  v.  10;  Fasc.  III,  p.  96,  v.  5. 

(9)  Fasc.  II,  p.  195,  V.  7;  p.  264,  V.  17. 
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la  critique  fait  très  peu  pour  le  texte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  On  peut 
à  peine  citer  quelques  corrections  ou  conjectures  de  Burmann, 
d'Oudendorp,  de  Bondani,  de  Boit  et  de  Wakefield*^').  Seul, 
L.  Quicherat,  dans  son  Tbcsaunis  Poclkiis  publié  en  1836,  rétablit 
par  conjecture  de  bonnes  leçons  du  ms.  et  foit  quelques  corrections 
définitives^-'.  Schenkl  et  Peiper  ignorent  absolument  L.  Qiiicheral  : 
ils  attribuent  deux  de  ses  bonnes  corrections  (5^  à  L.  iMueller,  qui, 
dans  son  traité  De  Rc  mcirica,  ne  donne  qu'une  seule  correction 
admissible (4)  et  en  propose  quelques-unes  qui  sont  mauvaises  ou 
même  barbares  (>>. 

D'ailleurs,  les  erreurs  de  ce  genre  sont  le  grand  défaut  des  éditions 
de  Schenkl  et  de  Peiper.  Les  deux  derniers  éditeurs  d'Ausone  ont 
minutieusement  étudié  les  mss.,  mais  ils  semblent  très  souvent 
ignorer  les  travaux  des  éditeurs  et  des  érudits  qui  les  ont  précédés. 

Schenkl  et  Peiper  connaissent  mal  l'Asc.  dont  ils  attribuent  l'un 
et  l'autre  une  correction  à  Gronovius(^);  Schenkl  seul  attribue 
à  Accurse  plusieurs  corrections  de  l'Asc.  <^/).  Peiper  seul  attribue 
à  l'Asc.  une  correction  de  Vinet'^''^)  et  à  Accurse  une  correction  de 
l'Asc.  W. 

Schenkl  et  Peiper  ne  connaissent  pas  l'Ed.  Lugd.  1548  dont  ils 
attribuent  plusieurs  corrections,  soit  à  l'Ed.  Lugd.  i5  58('"),  soit 


(0  Fasc.  Il,  p.  67,  V.  4;  —  Fasc.  III,  p.  242,  v.  85  ;  —  Fasc.  II,  p.  42;  Fasc.  III, 
P-  39.  ^'-  7;  —  Fasc.  II,  p.  89,  V.  15;  p.  120,  v.  1-2;  Fasc.  III,  p.  14,  v.   35;  — 

Fasc.  II,  p.  66,  V.  i;  p.  69,  v.  15;  p.  75,  v.  11. 

(2)  Fasc.   II,  p.  175,   V.  11;  p.  188,  V.  7;  Fasc.  III,  p.  22,  v.   5;  p.  65,  v.  142 

|V.  15  . 

(î)  Fasc.  II,  p.  126,  V.  2;  p.  202,  n.  2. 

(4)  Fasc.  III,  p.  16,  V.  42. 

(5)  Fasc.  II,  p.  56,  V.  7;  Fasc.  III,  p.  159,  v.  12  [v.  4];  p.  146,  v.  56  [v.  4]. 

(6)  Fasc.  I,  p.  31,  n.  7. 

(7)  Fasc.  I,  p.  24,  n.  i. 

(8)  Fasc.  III,  p.  170,  V.  35. 

(9)  Fasc.  III,  p.  265,  V.  133. 

(>o)  Fasc.  III,  p.  128,  V.  203  [v.  2]  et  v.  207  [v.  6!;  p.  241,  v.  78. 
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à  Scaliger(').  Schenkl  seul  attribue  d'autres  corrections  de  l'Ed. 
Lugd.  1548  à  l'Ed.  Lugd.  i5)8<^2),  à  Scaliger(5),  à  l'Ed.  Paris.  1730*^^) 
ou  k  sa  propre  édition '^\ 

Schenkl  et  Peiper  ignorent  absolument  l'importante  Ed.  Paris.  1 3  3 1 
de  Vinet  dont  ils  attribuent  bon  nombre  de  leçons  et  de  corrections 
plus  ou  moins  utiles  à  l'Ed.  Lugd.  1338,  la  seule  dont  ils  semblent 
avoir  pris  quelque  connaissance (^);  ils  attribuent  aussi  à  l'Ed. 
Lugd.  1538  plusieurs  corrections  d'Accurse (/).  Schenkl  seuK*^)  et 
Peiper  seuK?)  attribuent  encore  à  l'Ed.  Lugd.  1358  d'autres  correc- 
tions de  l'Ed.  Paris.  1351.  Peiper  prend  aussi  pour  une  correction 
de  l'Ed.  Lugd.  1338  une  leçon  de  l'apographe  d'Accurse  que  l'Ed. 
Paris.  13  31  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  ('").  Schenkl  et 
Peiper  donnent  encore  l'un  et  l'autre  à  l'Ed.  Lugd.  1358  des  correc- 
tions de  l'Ed.  \'inet  1373  (").  Par  contre,  ils  attribuent  l'un  et  l'autre 
à  Vinet('2)  et  à  Scaliger^'^  des  corrections  de  l'Ed.  Lugd.  1338;  Peiper 
seul  attribue  encore  à  Vinet  une  autre  correction  de  cette  édition  ('^\ 

Schenkl  et  Peiper  connaissent  mal  l'Ed.  1368.  Ils  attribuent  à 
Poelmann  des  corrections  deTurnèbe('j),  de  Canter^'^),  de  Vinet('7), 

(0  Fasc.  III.  p.  iiS,  V.  135  [v.  5]. 

(2)  Fasc.  I,  p.  1 14,  V.  21. 

(;)  Fasc.  III,  p.  115,  v.  100    v.  28  .  • 

(4)  Fasc.  III,  p.  171,  V.  35. 

(5)  Fasc.  III,  p.  116,  V.  118  [v.  46]. 

(6)  Fasc.  I,  p.  56,  n.  2;  p.  113,  v.  16;  Fasc.  II,  p.  233,  v.  17;  Fasc.  III,  p.  129, 
V.  215  [v.  2  ;  p.  150,  V.  81  [v.  i^;  p.  242,  V.  79. 

(7)  Fasc.  I,  p.  34,  n.  4  et  n.  5  ;  Fasc.  III,  p.  152,  n.  i. 
(S)    Fasc.  I,  p.  117,  V.  29;  Fasc.  III,  p.  122,  v.  168  [v.  6  . 
(9)    Fasc.  III,  p.  158,  1.  7. 

Oo)  Fasc.  II,  p.  233,  V.  7. 

(11)  Fasc.  II,  p.  63,  V.  24;  p.  220,  V.  15-14. 

('2)  Fasc.  I,  p.  115,  V.  Il;  Fasc.  II,  p.  239,  v.  29. 

(15)  Fasc.  H,  p.  253,  V.  32, 
(•4)  Fasc.  II,  p.  237,  V.  7. 
(is)  Fasc.  I,  p.  92;  p.  93. 

(16)  Fasc.  I,  p.  121;  p.  157. 
(■7)  Fasc.  III,  p.  170,  V.  33. 
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de  Scaligcr"*.  Far  contre,  ils  font  honneur  de  beaucoup  de  correc- 
tions de  Poelmann  à  Scaliger^^^  à  \'inet'5',  à  Pierre  Reland(",  à 
Tollius<^)',  même  à  ]Mertens(^).  SchenkH/)  et  Peiper(*^)  s'attribuent 
aussi  à  eux-mêmes  des  corrections  de  Poelmann;  cependant,  Peiper 
restitue  à  Poelmann  une  de  ses  corrections  que  Schenkl  donnait 
à  Scaligerfe'. 

Mais  c'est  Scaliger  qui  est  comblé  :  qu'elles  soient  de  Pithou*'"', 
de  Vinet("),  de  Toliius^'-),  de  Ganter^''),  même  de  la  lunt.  et  de 
l'Ald.'^'i',  une  foule  de  corrections  dont  il  n'est  pas  l'auteur  est 
attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper.  Cependant,  Peiper 
restitue  à  Vinet  quelques  corrections  que  Schenkl  prétendait  être 
de  Scaliger "'^  mais  il  attribue  lui-même  à  Scaliger  de  nombreuses 
corrections   de   X'inet'"^),   parmi   lesquelles   une  dont  Schenkl   se 


(1)  Fasc.  I,  p.  159. 

(2)  Fasc.  I,  p.  134;  p.  156;  p.  139;  p.  140;  p.  141;  p.  146;  p.  147;  p.  148;  p.  153; 
Fasc.  II,  p.  169,  V.  4;  p.  199,  V.  2;  Fasc.  III,  p.  185,  1.  31. 

(5)    Fasc.  I,  p.  134;  p.  136;  p.  141;  p.  148;  p.  149;  p.  162. 

(4)  Fasc.  I,  pp.  144-145. 

(5)  Fasc.  I,  p.  158. 

(6)  Fasc.  I,  p.  152. 

(7)  Fasc.  I,  pp.  141-142. 

(8)  Fasc.  II,  p.  96,  V.  7. 

(9)  Fasc.  Il,  p.  175,  V.  5-6. 

(■o)    Fasc.  I,  pp.  75-76;  p.  77;  Fasc.  II,  p.  145,  v.  35. 

(>')  Fasc.  I,  p.  109;  p.  116;  Fasc.  Il,  p.  37,  v.  6;  p.  59;  p.  60,  v.  3  et  v.  4;  p.  61, 
V.  2;  p.  74,  V.  3;  p.  77,  V.  46;  p.  92,  V.  25;  p.  109,  V.  2;  p.  116,  V.  5;  p.  122; 
p.  124,  V.  6;  p.  142,  V.  17;  p.  143,  V.  38;  p.  175,  V.  20;  p.  174,  V.  6-7;  p.  177,  V.  Il: 
p.  180,  V.  4;  p.  182,  V.  9  V.  13  ;  p.  185,  V.  12  [v.  I7j,  V.  14  jV.  20],  v.  19-20 
V.  27-28  ;  p.  1S5  ;  p.  186,  V.  9;  p.  187,  V.  20;  p.  192,  V.  5  et  V.  10;  p.  196,  II.  7-8; 
p.  222,  V.  8  et  V.  10;  p.  224,  V.  20;  p.  225,  V.  22;  p.  258,  V.  11;  Fasc.  III,  p.  44, 
V.  Il;  p.  112,  V.  92    V.  20  ;  p.  114,  V.  lol    v.  29  ;  p.  175,  v.  53. 

(12)    Fasc.  II,  p.  141,  V.  1  2. 

('0    Fasc.  I,  p.  122  ;  p.  i.|  5. 

(i-t)    Fasc.  III,  p.  115,  V.  109    V.  37  . 

(■;)  Fasc.  II.  p.  60,  v.  5  et  v.  4;  p.  174,  v.  6-7;  p.  180,  v.  4;  p.  192,  v.  5;  p.  224, 
V.  21 . 

('^,1    Fasc.  II,  p.  61,  V.  i;  p.  62.  v.  15;  p.  77,  v.  32. 
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prétendait  l'auteur (",  et  une  de  (iiselinus'-'.  Par  contre,  Schcnkl 
et  Peiper  enlèvent  à  Scaliger  quelques-unes  de  ses  corrections  pour 
les  donner  à  Heinsius<^'\  à  Tollius*^-"  et  à  Souchav''\  Ils  attribuent 
aussi  à  Vinet  une  correction  de  Juste  Lipse*^^'  et  à  Hcinsius  une 
correction  de  \'inet("^.  Peiper  seul  fait  honneur  à  Heinsius  de  plu- 
sieurs autres  corrections  de  Vinet '^'^'.  Schenkl  seul  attribue  d'autres 
corrections  de  \'inet  à  Accurse(9),  à  Grcevius<^'°),  à  Tollius'");  mais 
il  met  au  compte  de  \'inet  une  mauvaise  correction  qui  n'est  pas 
de  lui  ('2^. 

Schenkl  et  Peiper  commettent  de  nombreuses  erreurs  à  propos 
de  l'Ed.  Tollius  1671  et  des  érudits  dont  elle  donne  les  corrections 
et  remarques.  Ils  attribuent,  l'un  ou  l'autre,  à  Tollius  une  correction 
qui  est  une  mauvaise  lecture  du  ms.">),  à  $aumaise('-')  et  à  Hein- 
siusO^)  des  corrections  de  Tollius,  à  Gronovius^^)  et  à  Heinsius^'/) 
des  corrections  de  Gnvvius.  On  peut  encore  noter,  pour  ce  qui 
regarde  les  éditions  de  la  vulgate,  que  Schenkl  attribue  à  l'Ed. 
Amst.   i7)0   une   correction   de   l'Ed.   Paris.   17^)'^''^'   et   à   l'Ed. 


(0 

Fasc. 

II,  p.  145,  V.  15. 

(î) 

Fasc. 

Il,  p.  146,  V.  52-54. 

(?) 

Fasc. 

II,  p.  267,  V.  5. 

(4) 

Fasc. 

II,  p.  242, 1. 17. 

(5) 

Fasc. 

II,  p.  197,  V.  4. 

(6) 

Fasc. 

III,  p.  89,  V.  6. 

(7) 

Fasc. 

II,  p.  69,  V.  13. 

(8) 

Fasc. 

11,  p.  61,  V.  2;  p.  267,  V.  5  ; 

f9) 

Fasc. 

III,  p.  108,  V.  66  Tv.  15  . 

(10) 

Fasc. 

II,  p.  92,  V.  24;  p.  138,  V.  I. 

(II) 

Fasc. 

II,  p.  267,  V.  3. 

(12) 

Fasc. 

II,  p.  251,  V.  28. 

(13) 

Fasc. 

II,  p.  91,  n.  3. 

(14) 

Fasc. 

II,  p.  71,  V.  I. 

(i>) 

Fasc. 

II,  p.  IIO,  V.  9. 

fi6) 

Fasc. 

11,  p.  58,  V.  3. 

(17) 

Fasc. 

III,  p.  236,  V.  7. 

(18) 

Fasc. 

in,   p.   137,   V.    12. 

îéS,  V.  12:  F.isc.  III,  p.  241,  V.  75. 
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Bipont.  1783  une  mauvaise  correction  de  ScaligerC'-*,  que  Pciper 
attribue  à  Heinsius  une  correction  de  l'Ed.  Paris.  i730<^-)  et  à 
Muratori  une  correction  de  l'Ed.  Paris.  1683  de  saint  Paulin ('). 

Les  deux  derniers  éditeurs  d'Ausone  citent  un  assez  grand  nombre 
de  corrections  modernes  dont  ils  admettent  plusieurs.  C'est  surtout 
à  Mommsen  et  à  Baehrens  qu'ils  font  des  emprunts  :  Schenkl  va 
jusqu'à  prendre  une  leçon  du  ms.  et  une  correction  de  Heinsius 
pour  des  corrections  de  Mommsen  (■»).  Les  véritables  corrections  de 
Mommsen  adoptées  par  Schenkl  et  Peiper  <>',  ou  par  Schenkl  seuK^), 
ne  sont  pas  bonnes.  Celles  qu'ils  se  contentent  de  citer  sont  au 
moins  inutiles  (7).  Pour  ce  qui  est  des  corrections  de  Baehrens,  une, 
qui  est  mauvaise,  est  adoptée  par  Schenkl  et  par  Peiper(^);  une,  qui 
est  mauvaise (9),  et  une,  qui  est  acceptable '^"^',  par  Schenkl  seul; 
deux,  qui  sont  sans  valeur ("\  et  une,  qui  fait  même  un  contre- 
sens"-', par  Peiper  seul.  Les  autres,  qui  sont  simplement  citées, 
sont  mauvaises (''^.  C'est  à  Baehrens  que  Schenkl  attribue  une  bonne 
correction  de  C.  Axt  qu'il  admet  dans  son  texte  ('^).  Axt  s'attribue 


(1)  Fasc.  II,  p.  263,  V.  2S. 

(2)  Fasc.  11,  p.  266,  V.  57. 

(3)  Fasc.  111,  p.  274,  V.  41. 

(a)    Fasc.  II,  p.  100,  V.  10;  p.  121. 

())    Fasc.  m,  p.  144,  V.  48    V.  4;. 

(6)    Fasc.  11,  p.  118;  p.  201,  V.  2;  p.  215,  V.  6-7;  p.  250,  V.  15. 

<7)  Fasc.  Il,  p.  52,  V.  3;  p.  54,  V.  3;  p.  89;  p.  170,  V.  8;  p.  171;  p.  186,  v.  7; 
p.  195,  1.  i;  p.  251,  V.  22;  p.  252,  V.  31;  Fasc.  111,  p.  27,  v.  6;  p.  85,  v.  5;  p.  95, 
V.  2;  p.  104,  V.  38    V.  2(1  ;  p.  no,  v.  76    v.  4  ;  p.  20S,  v.  81. 

(8)  Fasc.  11,  p.  188,  V.  9. 

(9)  Fasc.  Il,  p.  98,  V.  6. 

(10)  Fasc.  III,  p.  206,  V.  70. 

(11)  Fasc.  II,  p.  170,  V.  8;  Fasc.  III,  p.  44,  v.  17. 
('2)    Fasc.  II,  p.  194,  Y.  14. 

11;)  Fasc.  II,  p.  42,  V.  3;  p.  56,  V.  17;  p.  88,  V.  S;  p.  92,  v.  24;  p.  94,  v.  26; 
p.  155,  V.  12;  p.  170,  V.  5  ;  p.  196,  1.  5  ;  Fasc.  111,  p.  27,  v.  6;  p.  29,  v.  10  v.  4^  et 
V.  13  ]\.  7J;  p.  129,  V.  215    V.  12  ;  p.  155,  V.  2;  p.  208,  V.  81;  p.  251,  V.  37. 

(M)    Fasc.  m,  p.  205,  V.  69. 
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lui-mcme  des  corrections  de  Vinet*'^  et  de  Gronovius(-).  Exception 
taite  de  celle  que  Schenkl  admet,  les  corrections  qui  appartiennent 
réellement  à  C.  Axt  sont  inutiles  ou  inacceptables  ('\  D'ailleurs,  il 
lui  arrive  de  lire  mal  le  nis.'^*,  ou  d'en  défendre  des  leçons  évidem- 
ment mauvaises  ('). 

Schenkl  et  Peiper  citent,  sans  les  admettre  dans  leurs  éditions, 
des  corrections  plus  ou  moins  acceptables  de  F.  Hultsch(^),  de 
Mehler("),  de  Meurer  (**),  de  Unger(9).  Us  en  admettent  une  bonne 
de  Th.  Raehse^'"),  une  mauvaise  de  Suse^"^  et  une  bonne  de 
HarteK'2),  dont  Schenkl  seul  fait  entrer  dans  son  texte  deux  autres 
corrections  qui  sont  mauvaises  ('5).  Ils  citent  encore  du  même 
Hartel  quelques  corrections  inutiles (''*\  dont  l'une  introduit  un 
solécisme  dans  le  texte '^'>-',  et  quelques  corrections  sans  valeur  de 
Buecheler  :  Schenkl  en  admet  deux^'^X 

Mertens  s'attribue  des  corrections  de  i'Ed.  Lugd.  1548  et  de  Hein- 
sius07);  il  propose  quelques  corrections  plus  ou  moins  utiles ('^-'  : 


(0  Fasc.  II,  p.  45,  V.  16;  Fasc.  III,  p.  206,  v.  70. 

(2)  Fasc.  II,  p.  271,  V.  ij. 

(î)  Fasc.  II,  p.  91,  V.  23;  p.  104,  V.  20;  p.  230,  1.  4. 

(4)  Fasc.  II,  pp.  229-230. 

())  Fasc.  III,  p.  47,  V.  10. 

(6)  Fasc.  II,  p.  221,  V.  24. 

(7)  Fasc.  II,  p.  231,  V.  29. 

(8)  Fasc.  II,  p.  88,  V.  15. 

(9)  Fasc.  H,  p.  215,  V.  10. 

(10)  Fasc.  II,  p.  126,  V.  7. 

(11)  Fasc.  III,  p.  56,  V.  70  [v.  7|. 
(")  Fasc.  II,  p.  128,  V.  I. 

('3)  Fasc.  II,  p.  200,  V.  3;  p.  250,  V.  13. 

(>4)  Fasc.  II,  p.  1)5,  V.  10;  I-.isc.  III,  p.  27,  V.  6;  p.  iio,  v.  7e  [v.  4';  p.  116, 
V.  118  [v.  46J. 

('))  Fasc.  II,  p.  85,  V.  2. 

(16)  Fasc.  II,  p.  57,  V.  2;  p.  67,  V.  2;  Fasc.  III,  p.  44,  v.  17. 

(17)  Fasc.  III,  p.  io8,  V.  65    -v.  14';  Fasc.  II,  p.  142,  v.  19. 

(18)  Fasc.  II,  p.  252,  V.  51;  Fasc.  III,  p.  108,  v.  66  'v.  15  ;  p.  117,  v.  125  [v.  51]; 
p.  129,  V.  215    V.  2]. 
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Schcnkl  en  adopte  une  qui  est  mauvaise  <^').  Mais  il  a  le  mérite 
de  rétablir,  avant  Schenkl  et  Peiper,  une  bonne  leçon  du  ms/='  et 
de  proposer  quelques  corrections  définitives,  admises  par  Schcnkl 
et  par  Peiper '^'^',  qui  en  font  entrer  une  dans  leur  texte  sans  en 
nommer  l'auteur*^*. 

R.  Dezeimeris  et  W.  Brandes  sont  les  deux  philologues  qui  ont 
le  plus  contribué  à  l'amélioration  du  texte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe 
pendant  les  années  qui  précédent  immédiatement  la  publication  des 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Fidèle  à  une  bonne  méthode  1^5 \ 
sagement  conservateur,  quand  il  le  fiiut'^',  R.  Dezeimeris  présente 
un  certain  nombre  de  corrections,  bonnes  ou  même  définitives*^/), 
dont  une  seule  semble  inutile  (^>.  W.  Brandes  se  rencontre  avec 
Heinsius,  dont  il  ignore  les  notes  inédites  utilisées  par  Schenkl  et 
par  Peiper,  pour  une  correction  nécessaire  qui  entre  dans  le  texte  des 
derniers  éditeurs  <^9>  il  propose  de  bonnes  corrections  <'o',  dont  la 
plupart  sont  admises  par  Schenkl  et  par  Peiper  <^")  ou  par  Peiper 
seuH'^).  xMais  il  n'est  pas  assez  conservateur  :  il  propose  trop  de 
corrections  inutiles  (^'5',  dont  certaines  sont  admises  par  SchenkK'4) 
et  par  Peiper<'J';  il  se  montre  trop  disposé  à  bouleverser  le  texte^'^). 


(i)  Fasc.  II,  p.  84,  V.  S. 

(2)  Fasc.  III,  p.  1 17,  V.  1 3 1    \.i\. 

(î)  Fasc.  III,  p.  92,  V.  22;  p.  95,  V.  2;  p.  127,  v.  202    v.  i  . 

(4)  Fasc.  m,  p.  120,  V.  154-155    V.  8-9  . 

(5)  Voir  Fasc.  II,  pp.  250-232. 

(6)  Fasc.  II,  p.  230,  V.  13. 

(7)  Fasc.  II,  p.  85,  V.  2;  p.  147,  V.  52-54:  p.  247,  V.  61;  p.  273,  1.  7;  Fasc.  III, 
p.  201,  V.  55  ;  p.  281  ;  p.  290,  V.  I. 

(8)  Fasc.  III,  p.  195,  V.  12. 

(9)  Fasc.  II,  p.  261,  V.  2. 
('o)  Fasc.  II,  p.  92,  V.  23. 

(>')  Fasc.  II,  p.  38,  V.  24;  Fasc.  III,  p.  61,  v.  1 18-1 19    v.  12-13  . 

(12)  Fasc.  II,  p.  94,  V.  26;  pp.  118-119. 

(>3)  Fasc.  II,  p.  82,  V.  9;  p.  89,  V.  15;  p.  98,  V.  6;  p.  120,  v.  1-2;  p.  174,  v.  19; 
p.  191,  V.  15  ;  p.  195,  il.  30-31;  Fasc.  III,  p.  251,  V.  31. 

(14)  Fasc.  II,  p.  8j,  v.  6;  p.  85,  v.  15. 

(i>)  Fasc.  II,  p.  109,  V.  2. 

(16)  Fasc.  II,  p.  81,  V.  1-8;  p.  i8é,  V.  5-12. 


CONCLUSIONS.  319 

Schcnkl  a  quelques  bonnes  corrections  <^",  dont  certaines  sont 
admises  par  Peiper'^^  il  en  fiiit  entrer  dans  son  texte  ou  il  en  pro- 
pose plusieurs  qui  sont  mauvaises (^^^  :  Peiper  en  admet  une<^^).  Il 
prétend  être  l'auteur  de  corrections  qui  appartiennent  à  Pithou*^'), 
à  Heinsius^''^,  à  Corpet'7).  Mais  il  fait  entrer  dans  le  texte  une  bonne 
leçon  du  ms.(''*)  et  il  reconstitue  d'une  manière  très  satisfaisante  une 
pièce  des  Professoirs^'-));  d'autre  part,  il  a  le  tort  de  faire  entrer  dans 
le  texte  des  leçons  du  ms.  qui  sont  barbares,  qui  rendent  le  vers  ■ 
taux,  ou  qui  amènent  un  contre-sens  <^'°). 

Peiper  tait  beaucoup  de  corrections;  il  s'en  attribue  même  qui 
appartiennent  à  Vinet^")  ou  à  Dezeimeris^'-).  Mais,  parmi  celles 
dont  il  est  l'auteur,  on  n'en  relève  que  quelques-unes  qui  soient 
bonnesO'J;  la  plupart  sont  inutiles^'^)  ou  réellement  mauvaises('>) 
et,  parmi  ces  dernières,  il  en  est  même  qui  dénaturent  le  sens  ou 


(')    Fasc.  II,  p.  201,  V.  3. 

(2)    Fasc.  II,  p.  64,  V.  51;  p.  185,  V.  19  >.  27  ;  Fasc.  III,  p.  129,  v.  21}  fv.  12I. 

(î)  Fasc.  II,  p.  6t,  V.  6;  p.  85,  v.  2;  p.  88,  v.  8;  p.  102,  v.  2;  p.  156,  v.  4; 
p.  174,  V.  19;  p.  187,  V.  19;  p.  189,  V.  14;  p.  215,  V.  10;  p.  224,  V.  19;  p.  239,  V.  32  ; 
p.  250,  V.  18;  p.  264,  V.  17;  Fasc.  III,  p.  47,  V.  Il;  p.  54,  V.  46  [v.  i^;  p.  105,  v.  46 
y.  28];  p.  106,  V.  56  ^^  5^;  p.  III,  V.  80  [v.  8];  p.  143,  v.  37  [v.  i];  p.  150,  v.  81 
[v.  i]. 

(4)    Fasc.  III,  p.  140,  V.  17    V.  ij. 

(i)    Fasc.  I,  p.  73,  n.  5;  Fasc.  II,  p.  138,  v.  7. 

(6)  Fasc.  II,  p.  125,  V.  17;  p.  129,  V.  63;  Fasc.  III,  p.  293,  v.  3. 

(7)  Fasc.  III,  p.  96,  V.  3. 

(8)  Fasc.  II,  p.  72,  V.  5. 

(9)  Fasc.  II,  p.  165. 

('o)    Fasc.  II,  pp.  52-53;  p.  225,  V.  52;  Fasc.  III,  p.  142,  v.  29    v.  T. 

(")    Fasc.  II,  p.  éo,  V.  3  ;  p.  233,  v.  17;  p.  270,  v.  13;  Fasc.  III,  p.  92,  v.  21. 

('2)    Fasc.  II,  p.  85,  V.  2;  p.  273,  1.  7. 

(15)    Fasc.  II,  p.  104,  V.  2;  Fasc.  III.  p.  m,  v.  80  ,v.  8  ;  p.  270,  v.  226. 

(•4)  Fasc.  II,  p.  98,  V.  14;  V.  é;  p.  100,  v.  6;  p.  102,  v.  2;  Fasc.  III,  p.  105,  v.  46 
[v.  28]. 

(15)  Fasc.  II,  p.  91,  V.  10;  p.  92,  V.  25;  p.  99,  V.  5;  p.  137,  V.  8;  p.  155,  v.  12; 
p.  187,  V.  19;  p.  189,  V.  14;  p.  215,  V.  10;  p.  246,  V.  44;  p.  250,  V.  13;  V.  18; 
p.  251,  V.  29;  p.  264,  V.  17;  Fasc.  III,  p.  54,  V.  46  y.  i];  p.  106,  v.  56  [v.  5I; 
p.  159,  V.  12  ^v.  4  ;  p.  198,  V.  40;  p.  208,  V.  81. 
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qui  sont  absolumcnl  barbares ('\  On  }>eut  noter  une  correction 
orthographique  qui  a  tout  l'air  d'un  barbarisme  :  alors  que,  comme 
on  l'a  vu,  les  deux  derniers  éditeurs  d'Ausone  ont  coutume  d'ob- 
server servilement  les  variations  que  le  même  mot  présente  dans 
le  ms.,  Peiper  a  le  tort  de  corriger  Et  diinnii  en  }:aliinim(--\  forme 
orthographique  qui,  malgré  l'autorité  de  Ribbeck(î),  ne  peut  se 
justifier.  Enfin,  ri:d.  Peiper,  qui  a  quelques  fautes  typographiques'^', 
admet  dans  le  titre  d'une  pièce  un  barbarisme  qui  est  corrigé  dans 
le  texte  d'une  autre  pièce '^5)^  et  bouleverse  inutilement  quelques 
opiiscuJa  '^'. 

Depuis  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper,  le  texte  du  ms.  de 
l'Ile  Barbe  n'a  tait  l'objet  d'aucun  travail  d'ensemble.  Mais  il  a  donné 
matière  à  un  certain  nombre  de  corrections  dont  plusieurs  ont  leur 
utilité.  11  convient,  tout  d'abord,  de  citer  W.  Brandes  auteur  de 
bonnes  corrections  et  d'ingénieuses  conjectures,  en  1895,  sur  YOnitio 
versihiis  rbopaJicis  ('^\  en  1 909,  sur  \Ephcmcris c^).  En  1 884,  W.  Froehner 
donne  une  bonne  correction  W  et  une  médiocre  que  H.  Weil  améliore, 
on  1883  (^'°\  et  qu'une  nouvelle  amélioration  de  L.  Havet,  en  1904, 
rend  définitive"^").  En  1887,].  M.  Stowasser  présente  une  correction 
sans  utilité"-*.  Si  R.  Ellis  propose,  en  1884,  une  correction  inutile (''\ 

(I)  Fasc.  II,  p.  105,  V.  9;  V.  11;  Fasc.  III,  p.  60,  v.  106  "v.  9I;  p.  99,  v.  19; 
p.  145,  V.  37    v.  I    ;  p.  150,  V.  81  ;V.  Ij. 

(^)    Fasc.  III,  p.  75,  V.  4. 

(î)  Rihheck,  P.  Vergili  Maronis  Gcorg.,  II,  v.  65  :  ...  ccdiirae;  cf.  IV,  v.  145  : 
Ednramqnc . 

(A)    Par  exemple,  Fasc.  II,  p.  168,  v.  3;  p.  224,  v.  21;  Fasc.  III,  p.  91,  v.  17. 

(5)  Fasc.  II,  p.  58. 

(6)  Fasc.  II,  p.  44;  p.  75. 
f?)    Fasc.  II,  pp.  237-240. 

(8)  Fasc.  II,  p.  44- 

(9)  Fasc.  III,  p.  95,  V.  23. 

(10)  Fasc.  III,  p.  95,  V.  23. 

(11)  Fasc.  III,  p.  94,  V.  25. 

(12)  Fasc.  II,  p.  45,  V.  16. 

dî)    Fasc.  III,  p.  116,  V.  1 18  ^v.  46]. 


CONCLUSIONS.  ^21 

en  1888,  il  en  tait  une  qui  est  très  ingénieuse  <').  En  1888  encore, 
on  doit  à  Jos.  Huemer  une  correction  définitive'^)  et,  en  1894, 
à  H.  Zimmer  la  restitution  d'une  leçon  nécessaire  ^^'^X  En  1898, 
L.  Villani,  utilement  conservateur,  défend  les  leçons  du  ms.  et  les 
corrections  de  Vinet  et  de  Tollius  contre  les  innovations  de  Schenkl 
et  de  Peiper''4).  En  190e,  R.  Pichon  propose  diverses  corrections 
qui  sont  sans  grande  utilité*^').  En  1908,  W.  H.  Roscher  fait  une 
bonne  correction*^)  et,  en  19 10,  Th.  Birt  propose  une  conjecture 
assez  ingénieuse  (7). 


(1)  Fasc.  III,  p.  282. 

(2)  Fasc.  III,  p.  46. 

(5)  Fasc.  III,  p.  loi,  V.  13. 

(4)  Fasc.  II,  p.  45,  V.  16;  p.  253,  V.  34;  p.  259,  V.  27;  Fasc.  III,  p.  108,  v.  66 

[v.  ij  ;  p.  128,  V.  2oé  'v.  5I;  p.  140,  V.  17  [v.  I   ;  p.  142,  v.  29    v.  i   . 

())  Fasc.  II,  p.  45,  V.  lé;  p.  98,  v.  6;  p.  99,  v.  17;  p.  1 14,  v.  16. 

(6)  Fasc.  III,  p.  41,  V.  I. 

(7)  Fasc.  III,  p.  97,  V.  8. 
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